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Forord

Denne rapporten er del av progektet ”Alkoholkonsum og akoholpolitikk i
et EU-perspektiv’, som har pdgétt pa SIFA, senere SIRUS, siden 1996.
Bakgrunnen for progektet er de endringene innenfor dkoholfdtet som
kom i forbinddse med Norges EJS-medlemskep, fars og fremst
opplesningen av dder av Vinmonopolet. Progektet var i de farste &ene
ddfinandert av Sosaddepatementet, som bl.a @nsket en overskt over
utviklingen i det nye grosssmarkedet for akohol, og over forholdet
mellom restaurantnagingen og akoholgrosssene. Jeg vil rette en takk il
forskningsmiljeet ved SIRUS for gode rad og nyttige innspill undervels i
arbeidet med rapporten.

Odo, novemnber 2001
Ingeborg Lund
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Sammendrag

Rapporten tar opp tre aspekter knyttet til skjenkenagingen, og
Kjenkenagingens dStuagon i dge hdvdd av 1990-talet. Farst gis en
beskrivelse av hva som karakteriserer akterene og nagingen. Deretter
diskuteres endringene i nagingens forhold til akoholgrossstene etter
opplesningen  av  grosssgmonopolet.  Til  dutt  dreftes  utviklingen i
akoholgrossstenes markedsfaring overfor  skjenkenagingen, og de
eventuelle effektene av dik markedsfaring pa konsumentenes Stuagon.
Utgangspunktet for rapporten er opplesningen av grossstmonopolet for
akohol i 1996, og den pdfdgende framveksten av private, konkurrerende
akoholgrossgter.

Skjenkenagingen, dik den framstdr her, er en brange preget av redivt stor
utskiftning. Bortimot en femtedd av skjenkestedene har eksgert i mindre
enn to &. Den best& i sor grad av uavhengige smabedrifter, som kan
skjenke ale typer akohol. Omtrent 70 prosent av brangen utgigres av
resauranter med matservering, men andden puber og barer har voks i
dse hdvdd av 1990-tdlet. Videre ligger omtrent en tredjedd av
Kjenkestedene i kommuner med mer enn 50.000 innbyggere, mens i
ovekant av hadvpaten ligger i kommuner med mer enn 20.000

innbyggere.

De flete skjenkesteder har fa dler ingen problemer med overstadig
berusede gjester. Det e ogsd relativt uvanlig a gjestene blir tilbudt
akoholholdige drikkevarer til rabatterte priser, ca 85 prosent av
restaurantene i denne undersgkelsen oppgir a de ikke har "happy hour”
dler lignende prisreduserende tiltak. Til giengjdd har det vis seg a de
som har dike tiltak, ogsd oftere enn andre har problemer med berusede
geser.

Far grosssmonopolet ble awviklet kunne restaurantene velge mdlom &
kigoe dkohol fra vinmonopolbutikker, dler & bedtille den fra
Vinmonopolets lager. Det har vid seg a@ de flete av de som under
monopolperioden sort sett handlet fra vinmonopolbutikk, fortsatte med
det ogsd i 1996. Na er det dik a selv om grossistmonopolet ble opplest 1.
januar 1996, sA hadde restaurantene i redliteten ikke store vagmuligheter
dette farste aret. Den datlige grossisten Arcus var i drift fra daten av



1996, men for de flete private grossisene tok det generdt noe tid a
komme i gang. Likevel e det mye som tyder pa a det ligger mer enn bare
ganme vane og mangd pd andre dtendiver, til grunn for denne
Stabiliteten i restaurantenes valg av type leverander. Béde far og etter
grosssmonopolets fdl har nok den gruppen av redtauranter som
hovedskdig har gjort sne akoholinnkjegp fra vinmonopolbutikker, skilt
seg frade som handler andre steder.

| lgpet av perioden fra 1996 til 1998 miget Vinmonopolet mye av dn
betydning som leverander til restaurantbrangen. | 1998 oppgir to
tredjedder av ddtekerne i denne undersgkelsen a de handler dl, dler
dder av, dkoholen fra grossster, mens en tredjede oppgir a de for det
meste handler pa vinmonopolbutikk. Situasionen har dermed forandret seg
mye fra 1995, da naamere to tredjedder oppga a de handlet pa
vinmonopolbutikk, mens en tredjedd bedilte fra Vinmonopolets lager.
Forskjellen mellom de  skjenkestedene  som handler pa
vinmonopolbutikker, og de som handler fra grosss, har samtidig blitt
forgterket. | stigende grad tilherer Vinmonopolkundene en spesidl gruppe
restauranter. De e ofte sma restauranter med liten akoholomsetning, de
ligger oftere i utkantstrok, og det e i 1998 faare som ha
brennevinsbevilling blant  Vinmonopolets kunder enn blant grossigtenes
kunder.

Det er viktig & huske pa a undersakelsen som denne rapporten bygger pa
ble gjort i en periode som var preget av dtore endringer. Det er fullt ut
mulig & de forkjdlene vi har st melom ulike skjenkesteder, vil jevne
sy mer ut etter hvert som tiden g&. Flere og flere ser ut til & benytte seg
mer og mer av grossster. Situasonen i 1998 kan best beskrives ved at
gossgene hadde dle typer <kjenkesteder blant sne kunder, mens
Vinmonopolets kunder hovedsakdlig besto av sma  skjenkesteder i
digtriktene.

N& man ta i beraktning den merkbat hardere konkurransen i
grosssmarkedet for akohol nd i forhold til under monopolperioden, har
gkningene i markedsfaringen rettet mot restauranter ikke veat saalig store.
Innenfor de flete omréder som vi har informagon om, har det enten ikke
forekommet noen endring, dler markedsfringen kan til og med se ut til &
ha blitt reduset i omfang. En mulig forklaring pd dette kan vage a
markedsferingsnivéet  dlerede  under monopoltiden var relaivt  heyt.



Riktignok var det da bare Vinmonopolet som kunne selge akohal il
retaurantene, men det fantes mange dkoholagenter. For disse har
restaurantmarkedet dltid veat interessant, og de forsakte, pa samme mée
som grossistene i dag, a pavirke resaurantene til & velge de merkene de
sv hadde agentur for. Sannsynligvis ble svaat mange skjenkesteder
kontaktet av disse agentene, noe som gir mindre rom for ekning i
markedsfarings nnsatsen etter avmonopoliseringen.

N& dette er sagt er det likevel ikke dik a Stuagonen har vaat helt tatisk.
Innenfor & par omréder har det skjedd en gkning i omfanget av
markedsfaring. Det ser ut til a det etter hvert har blitt sadig mer vanlig a
resauranter blir tilbudt & delta pd prevesmakinger av vin, brennevin dler
d, og flere oppgir ogsa i 1998 a de har fat tilbud om a ddta pa
restaurantmesser. | begge disse tilfellene er gkningen reativt stor. Andeen
som har fétt tilbud om resaurantmesser har blitt fordoblet, fra 14 prosent
til 31 prosent av restaurantene, mens andelen som har fét tilbud om
provesmaking har gkt fra 35 til 52 prosent. En forklaring pa utviklingen
kan dermed vage a grossstene etter hvert har konsentrert innsatsen mer
og mer innenfor disse omrédene.

Ogsa konsumentene s i noen grad ut til & ha blitt pavirket av
avmonopoliseringen, og av grossisenes markedsfaring. Det har kommet il
en dd nye merker, noe som betyr gkt valgmulighet for forbrukerne.
Samtidig er det tegn som tyder pa at i dle fal deler av produktspekteret
har gt noe opp i pris, som fedge av den nye markedsstrukturen. Det
gelder sxlig populsge merker og produkter. Ettersom prisveksten har
vaat svakere br de mindre populage merkene, er det rimelig & anta at det
nd e sare prisvaiagon enn tilfdlet var tidligere. Innenfor dette omradet
e det imidletid nedvendig med me informegon far noen Skker
konklugon kan nds.
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1 Bakgrunn

1. januar 1996 ble AS Vinmonopolet redusert til et detajmonopol. Fram til
da hadde monopolet omfattet sa vel detdjsdg, som import og engrossag.
Som fdge av avmonopoliseringen oppsto en ny nagingsgren, private
akoholgrossister og —importarer.

Den norske dkoholpolitikken har sden sste havdd av 1800-talet hait
som en av sne mdsaninger & redusere den private profittinteressen i
akoholmarkedet til & minimum. Ogsa i 1996 s0 denne tanken sentralt.
Arsaken til a grosssimonopolet ble opplest var dermed ikke et gnske om
A gke konkurransen i dette markedet, men e resultaa av Norges
medlemskap i EJS. Vedtaket kom da ogsa farst etter en lang prosess med
brevwekdinger mellom den norske regering og det  europeiske
overvakingsorganet ESA (EFTA Surveillance Authority) (Ugland, 1996).

Til tross for e fortsat anske om & minimere den private profittinteressen
innenfor  omsetning  av  dkohol, fate avmonopoliseringen  og
privatiseringen av grosss- og importmarkedene til en svekkedse av denne
gden av adkoholpolitikken. Gradvis har dkohol 1 starre og starre grad blitt
anett som en vanlig vare, salig geder dette for den dden av
adkoholomsatningen som ikke retter seg direkte mot  konsument.
SKjenkenagingen var blant de farste som fikk merke konsekvensene av
avmonopoliseringen. Far 1996 var Vinmonopolet deres eneste leverander
av vin og brennevin. Fra 1996 av hadde Vinmonopolet ikke lenger noen
grossigsaggettigheter, samtidig som nagingen fikk et dort antdl private
dternativer aforholde seg til (Lund et d., 2000).

Ved overgangen fra monopol til fri konkurranse ble det fra flere hold ytret
bekymring om hvordan dette ville pdvirke skjenkebrangen (Lund, 1997).
Man sa for seg en utvikling med dore fraktkostnader, saalig for
kjenkesteder  beliggende i didriktene.  Undersgkelsen som  denne
rapporten bygger pa ble satt i gang som et resultat av disse bekymringene.

| rapporten  vil  begrepene  "skjenkenaming”’,  serveringsnesing’,

"Kjenkested”, "restaurant” og "serveringssted” brukes om hverandre uten
a dette har betydning for meningsnnholdet.

11



1.1 Skjenkeneeringens forhold til leverandgrsiden.

Mens det i tiden far 1990 var dik at skjenkestedene métte betae en noe
heyere pris for vin og brennevin enn prisene | butikk, ble pris til
skjenkesteder og privatkunder den samme i forbindelse med revigonen av
akoholloven i 1989. Fra 1990 gpilte det derfor ingen rolle om et
skjenkested kjgpte sne varer i butikker dler fra ett av Vinmonopolets fire
lagre. Fordeen ved & bedille fra lager var a vaene da ble kjart
kostnadsfritt ut til serveringsstedet.

Etter & det ble konkurranse pa grosssmarkedet ved privatissringen i
1996, ble det etablert et system hvor prisene til skjenkestedene var lavere
enn prisene i Vinmonopolets butikker. Det skulle dtsa lgnne seg for en
restaurant a begtille sine varer direkte fragrossist.

Til tross for a detdjprisen i Vinmonopolets butikker er hagyere enn prisen
hos grossigt, kan det tenkes Stuagoner hvor Vinmonopolet likevel er det
billigte dternativ. Forskjelen pa detdj- og grossdpris ligger pa ca 3-4
kroner pr flaske, uavhengig av drikkesort, men avhengig av grossstens
avanse'. For kunder utenfor det sentrde estlandsomrédet er det i tillegg
ikke uvanlig a grossistene legger pa et fraktgebyr. Dette fraktgebyret eker
med avstanden til estlandsomrddet. Ved relaivt sma bedtillinger il
avsdediggende hoteller og restauranter, kan det derfor fremdeles lanne
seg ahandlei en av Vinmonopolets butikker.

Redprisene pa dkohol (detaj) gikk noe ned fra begynnelsen av 1990-
tdlet, men fra midten av 1990-tdlet begynte de a dige igen.
Brennevinsprisen var den farste som snudde, deretter har prisene pa vin og
d fulgt etter. Fra 1996 til 1998, dtsa i den perioden sparreskjemaene ble
sendkt ut, steg realprisen pa dle drikkesorter (Rusmidler i Norge, 2001).

! Telefonintervju med representant for Vectura.
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1.2 Grossistene

Sdv om redaurantene far 1996 handlet dt vin og brennevin fra
Vinmonopolet, var de likevd en viktig mdgruppe for vin- og
brennevinsagentene. Agentene solgte ikke akohol sdv, men operete som
mdlommenn  mdlom  produsenter og grossser i utlandet, og
Vinmonopolet og restaurantbrangen i Norge. A pévirke restauranter til &
velge "deres’ varer var en viktig de av agentenes arbeid, og de forsekte pa
ulike vis & oppna dette, bl.a. ved annonser i brangeblader, oppsakende
virksomhet blant restaurantene, og ved a tilby restaurantene forskjellige
reklameartikler®. Det totde antdl agenter var relaivt heyt, det har blitt
andétt tl over 200°, men bae omkring 30 av dem hadde
agentvirksomheten som levebred (Lund et a, 2000).

Ved avmonopoliseringen i 1996 skaffet de flete Sore agentene seg
grossstbevilling, og kan nd sdge varene sdv, uten & méte ga veien om
Vinmonopolet. | tillegg har det ogsd kommet til en del nye akterer, som
tidigere ikke har drevet med sdg av dkohol, dik a det totde antdl
grossster og agenter i markedet har @kt. Formet sett dartet denne
gkningen umiddelbart etter avmonopoliseringen, og sommeren 1996 fantes
det dlerede 155 lisenderte dkoholgrossster i Norge. Konsekvensene for
grossgmarkedet var likeve ikke saalig store i ferste omgang. Dette hadde
sammenheng med & det generdt tok noe tid fra en bevilling var gitt, til
bedriften startet virksomheten (Lund, 1997). | preksis var det derfor bare et
fatal grossister som var i drift i 1996, hvorav den desidert starste var det
statlig eide Arcus. Etter det farste dret med den nye ordningen har antalet
bevillinger fortsait & stige, om enn i et roligere tempo, dik a det ved
dutten av 1998 var gitt i dt 194 bevillinger (Rusmidler i Norge, 2001).

| likhet med dtuagonen far 1996, e det dore forskjeler melom
grossistene. Mange e sma bedrifter, med lav omsetning, og kanskje ogsa
med andre inntektskilder 1 tillegg til sdg av dkohol. Dessuten har en viss
goesdisaring eter hvert gjort seg gjeldende. | den gruppen som har
bevilling for grossstsdg a dkohol finnes det bdde rene
akoholimporterer, rene innenlandske grossster, og akoholprodusenter.

2 For eksempel fyrstikkesker eller glass med produktnavn.

% Det var ingen sentral regstrering av agentene. Det eksakte antall er derfor ikke kjent.
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Det e ikke gitt a dle disse grupperingene i like stor grad ser pa
restaurantbrangen som en viktig kundegruppe.

| 1996 1a de dler fleste grossistene i nagheten av Odo. Saalig gjddt det de
store, med unntak av bryggeriene som, da som ng, 1& spredt ut over landet.
Etter hvet ha det imidletid dukket opp flere grossser utenfor
@stlandsomradet. Det har ogsa blitt etablert lagre for grossigene i hele
landet. Dette skyldes blant annet & de ekssterende matvaregrossstene i
gor grad ogsa ha skaffee seg  dkoholgrossist-bevilling.  Sdve
digribugonen har blitt forenklet ved a det ikke e nedvendig med
grossistbevilling om man kun vil frekte og lagre akohol. Grossgene har
derfor muligheten til & benytte seg av profegonelle distributerer.
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2 Data og metode

Hovedformdet med denne undersekdsen e & beskrive  hvilke
sammenhenger som gjar ey gieldende n& restaurantene velger mellom
ulike leveranderaternativer. For & forsgke & fa bedre greie pa dette, ble det
i 1996 og 1998 sendt ut sparreskjemaer til skjenkesteder over hele Norge. |
tillegg til & fadge utviklingen i kjenkestedenes innkjgpsvaner, ble det ogsa
lagt vekt pa & avdekke om det skjedde noen merkbar endring i
leveranderenes markedsferingdtiltak etter opplesningen av
grossstmonopolet. | denne rapporten diskuteres og andyseres den
informagon og de opplysninger som ble samle inn ved hdp av
sparreskjemaene.

Det e vagt & la andysen begrense seg til en diskugon av bivaiate
sammenhenger. Dette skyldes farst og fremst de begrensninger som ligger
| sdve daamateridet. Svakheten ved bivariatle sammenhenger e a man
ikke f& noen klar forstéelse av hvordan ulike faktorer virker sammen med
hverandre. P4 den annen side vil andysen kunne feres ned pa & mer
detdjert plan, og dik st gi en grundigere beskrivedse av Stuagonen dik
den framkommer gjennom datameteriaet.

Det e rdaivt sor variagon i antdl besvardser fra sparsmd til spersmdl.
Mens omtrent dle har svat pa spgrsmdet om sarrelsen pd kommunen de
holder til i (sp.m. 1), er det mange som har unnlatt & svare pa hvor stor
omsatning skjenkestedet hadde siste & (sp.m.7). Dette betyr a nar ulike
vaiable hentet fra ulike sparsmd, sammendilles vil det totde antdl
deltekende redtauranter variere fra tilfele til tilfdle Et sentrdt tema i
denne rapporten er restaurantenes valg av leverandardternativ, og hvordan
dise vagene pavirkes av andre vaiable. Det ulike antal besvardser vil i
enkdte tilfdler fare til a andden redauranter innenfor  hvert
leveranderdternativ kan variere noe, avhengig av hvilke andre varidble
dette er tilt opp mot.
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2.1 Innsamling og klargjering av radata

| Norge finnes det ikke noe sentrat regiser over bevillingshavere for
skjenking av akohol, noe som blant annet skyldes a det e kommunene
som tildeler dike bevillinger. Det eksgterer riktignok dSetistiske oversikter
over antall bevillingshavere, men om man er interessert | hvem dise
bevillingshaverne er, ma andre metoder tas i bruk. Den mest presise
metoden e & kontskte dle kommuner, og fa overskter over
bevillingshavere fra dem. Dete e imidletid meget tidss og
arbeidskrevende. Som den nest beste lgsningen er det her vagt en
kombinagon av direktekontakt med utvagte kommuner, oversikter over
registrerte  bedrifter fra Branngysund-regisrene, og medlendiger fra
Interesseorgani sag one.

Denne metoden farte til a samme skjenkested kunne forekomme i flere
ulike ligter. | de tilfdler hvor dike dobbdtoppferinger har forekommet, ble
oppferingene fra kommunene gitt fardeprioritet, fulgt av oppfaringene fra
forbundenes medlemdigter. Det e dermed sxlig fra
Branngysundsregistrenes  bestanddister at  oppferinger har  blitt  straket.
Dette ble gjort dik fordi listene fra Branneysund ga inntrykk av & vege de
minst oppdaterte bade med hensyn til adresseendringer, og endringer i
driften, herunder oppher. | tabel 1 oppgis de forskjellige kildene, og antal
oppfaringer frahver etter at dobbeltoppfaringer er fjernet.
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Tabell 1: Datakilder.

Antall Prosent av
Kilde tilgjengelige tilgjengelige

adresser adresser
Brenngysundsr egistrene Sﬁg@dsliste 5511 og 634 20%

Medlemsliste - Unntatt
Norsk Hotell og " .
Restaurantforbund kafeteriaer, catering, 404

aktivitetsanlegg, etc.

§ 23%
- gg{\?;?ﬂgsg%ﬁfvtgm NS Y Medlemsliste 347
Utvalgte kommuner® Liste over bevillingshavere 1831 57%
Sum adresser 1996 3216 100%
Brenngysundsregistrene Ese.sétlgr;dsliste 55.11% og 924 21%
2 Pervenngsbecriftenes Medlemsliste 1239 29%
3 Utvalgte kommuner® Liste over bevillingshavere 2177 50%
Sum adresser 1998 4340 100%

1 Drift av hoteller, pengionater og moteller mvrestaurant. “ Drift av barer. * Se tabell 2.

Sdv om dle disse adressatene faktisk skulle ha skjenkebevilling, dekkes
ikke mer enn 57 prosent av det totale antall skjenkesteder i 1996, og 72
prosent av det totale antall skjenkesteder i 1998 (Rusmidler i Norge,
2001). | tillegg er det dik a det verken i de sentrae negingsregisirene fra
Branngysund, dler i medlemdigene fra interesseorganisagonene, 0ppgis
om de oppfate sdskapene har skjenkebevilling. Dersom vi antar at
andelen skjenkeberettigede i vare adressdister er noenlunde like dor i
1996 og 1998, kan det se ut til at vi ved utsendelsen i 1998 har fait dekket
en dare andd av skjenkenagingen enn tilfellet var i 1996. PA den annen
dde skyldes gkningen i antall adresser fra 1996 til 1998 i sor grad flere
medlemmer | Serveringsbedriftenes Landsforbund, og flere oppferinger i
Brenngysundsregistrenes bestanddigter. Bevillingshaverne fra
kommunene utgier dtsd en mindre del av det totde antal adresser i 1998
enn i 1996, noe som isolet sett kan trekke i retning av a andelen
adressater med skjenkebevilling er lavere i 1998 enn i 1996. Kommunenes
adresser omfatter jo kun skjenkeberettigede. Alt | dt e det derfor
vanskelig & dutte seg til om adressdistene fra 1998 omfattet en starre, like
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dor, dler mindre dd av den totde skjenkenagingen i Norge enn
adressdlistene fra 1996.

De kommunene som ble kontaktet besto av store bykommuner, og andre
kommuner med mange skjenkebevillinger. | utvelgesen av kommuner ble
det ogsd lagt vekt pd & fa dekket mest mulig av landet. De kontaktede
kommunene er oppgitt i tabell 2.

Tabdl 2: Kommuner som ble kontaktet

Kommune Kontaktet Antall Antall Prosentvis
bevillinger bevillinger endring
1996 1998
Oslo 1996 - 1998 744 951 28%
Bagum 1996 — 1998 76 95 25%
Drammen 1996 — 1998 62 75 21%
Tensberg 1996 — 1998 52 59 13%
Fredrikstad 1996 — 1998 74 79 7%
Sarpsborg 1996 — 1998 60 53 -12%
Hamar 1996 — 1998 57 59 4%
Lillehammer 1996 — 1998 61 51 -16%
Hol 1996 — 1998 39 52 33%
Gol 1998 - 26 -
Bergen 1996 — 1998 153 172 12%
Kristiansand 1996 — 1998 64 62 3%
Stavanger 1996 — 1998 111 140 26%
Trondheim 1996 — 1998 156 167 7%
Bodg 1996 — 1998 59 68 15%
Tromsg 1996 — 1998 63 68 8%
Sum 1831 2177 17,5%"

! De 26 bevillingshaverne fra Gol, 1998, er ikke tatt med i beregningen av vekst.

Som vi s har det jevnt over kjedd en gkning i antdl bevillingshavere i
disse kommunene. Noen unntek fins riktignok, farst og fremst merker vi
0ss Lillehammer, der antal bevillingshavere ble redusert med 16 prosent
fra 1996 til 1998. Hovedarsaken til dette er sannsynligvis a den sikdte
OL-effekten var pa retur. Hol er den kommune som hadde starst vekst i
bevillingene i disse &ene, noe som antakelig skyldes a kommunen har
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flere hgyfjdishotdler. | 1996 fikk disse bevilling av daen, og var ikke
inkludert i kommunens egne lister. Fra og med 1. januar 1998 ble retten til
a g bevilling til heyfidishotell overfart til kommunene, og disse hotellene
kom dermed med i Sste telling i kommunen.

2.2 Utforming av spgrreskjema

| likhet med Norge, har ogsd Sverige og Finland avmonopolisert
grossstmarkedet for dkohol. | forbindelse med dette ble det i Sverige
gennomfert en tilsvarende undersgkelse som denne (Romel§o6, e 4.,
2000). Ved utarbeidelsen av det norske sparreskjemaet ble det i stor grad
forsakt a legge seg s nex opp til den svenske utgaven som mulig, med
tanke pd en mulig sammenlikning av den norske og den svenske
utviklingerf'.

Bade i 1996 og 1998 ble det ilt spgrsmd om kjennetegn ved sdve
skjenkestedet (starrelse, type sted, typer bevilling), om skjenkestedet 1a pa
et dort dler lite sed, om skjenkestedet handlet mest fra Vinmonopolet
dler privatle grossster, samt hvor mange grossister skjenkestedet hadde
handlet fra dler vaat i kontakt med. | tillegg kom noen spgrsmd om
eventudle markeddfaringgtiltak fra grossstenes dde.  Sparreskjemaet
ligger i Sn helhet i gppendiks.

Spersmdene 14 og 16 ble ilt annerledes i sparreskjemaet for 1998 i
forhold til 1996-utgaven. Endringen av sparsmd 14  skyldtes a
formuleringen som var benyttet 1 1996 var spesdt tilpasset Stuagonen
dette dret, og ikke kunne benyttes to & senere. Endringen av sparsmd 16
hadde to begrunnelser. For det ferste hadde grossistmarkedet for akohol
utviklet seg i lgpet av de to aene som hadde gét. Enkdte
hovedleveranderer hadde pekt seg ut, og begrepsbruken i markedet hadde
endret seg. Enkete av de private aktarene som leverer akohol til
skjenkestedene e for eksempd ikke egentlige akoholgrossster, men

4| den svenske utgaven inngikk det ogsd en del spersmal som handlet om respondentenes
holdninger til alkoholpolitikken generelt. For & unnga & fa for mange sparsmél ble disse ikke tatt
med her. Bakgrunnen for denne avgjerelsen var en overbevisning om at et mindre omfangsrikt
sparreskjema gjar en hgyere svarprosent mer sannsynlig.
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firmaer som tar seg av didribugon og lagring av akohol for andre (jfr
avaittet om grossistene foran). Det kan variere noe hvordan kunden (i
dette tilfdlet skjenkestedet) oppfatter denne dStuagonen. | enkdte tilfeler
bedilles varene via dkoholgrosssen, mens den i andre tilfeler bedtilles
rett fra lageret til digributeren. En formulering som den i 1996-utgaven
kunne etter at & damme fare til at det oppsto misforstéelser. For det andre
hadde det vist seg at skjenkestedene i 1996 i stor grad ikke forsto dette
sparsmdlet. Dette kan riktignok tolkes dit hen a ordningen var sA ny a
mange ikke helt hadde fait det med seg ennd, men totdt sett sa det likeve
ut til & veere bedre & endre pa spersmdsstillingen dik at spgrsmdet | starre
grad reflekterte den virkelighet skjenkestedene lever i.

Ettersom ett av mdene med undersgkelsen var @ se om skjenkesteder i
distriktene hadde starre vanskeligheter med & bruke grossistapparatet enn
de i sentrde omrader, ble det dilt sparsmd om antdl innbyggere |
kommunen hvor skjenkestedet ligger (sp.md 1). Svakheten med dette
sparsmdlet er a det ikke gir noen informagon om avsanden fra det
aktuelle Kjenkestedet til neameste vinmonopolbutikk, en faktor som
sannsynligvis ogsa har betydning for stedenes innkjepspolitikk. Det antas
likevd a kommunestarrdse gir god nok informagon om geografiske
forhold. | tillegg har spersmdet det fortrinn a det er enkelt & forstd, og
svare pd, for respondentene.

Sparreskjemaet inneholder e sparsmd om eventudl tilknytning til  kjeder
(sp.md 3). Det er viktig & ha i mente a det finnes ulike former for kjeder,
og a ikke dle disse gir en like tett tilknytning. Det kan derfor vage stor
vaiagon i hva resauranter som oppgir a tilhere en kjede egentlig legger i
dette svaret.

2.3 Utsendelse og svar

Bade i 1996 og 1998 ble det trukket et tilfddig utvalg skjenkesteder fra de
endelige adressdlistene. Det ble ikke gjort forsek pa & sende skjemeenetil
samme steder begge ganger, dler & unngd de stedene som ble spurt St
Det ville sdvsagt veat interessant om man kunne henvende seg til de
samme dedene i begge utsendingsrundene, men rent praktisk var dette
problematisk. For det farse ville det kunne oppstd problemer dersom
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mange av respondentene fra 1996 ikke lenger var i drift i 1998. For det
andre var det en viss rigsko for a svarprosenten ville bli lavere om
skjenkestedene ble bedt om & delta to ganger. Enkelte ville kanskje tvile pa
loftet om anonymitet, i tillegg til a det jo ville innebsge & en dare
innsats var pakrevd av respondentene.

Norges befolkning er ujevnt forddt, ved a det bor flere i sar enn i nord.
Dette forholdet gienspeiler seg ogsd i forddlingen av skjenkesteder. Langt
de fleste holder til i sar. Ettersom ett av mdene med undersekelsen var a
se om skjenkestedene ute i distriktene fikk darligere gkonomiske kér, for
eksempel pa grunn av store fraktkostnader, var det viktig & sikre seg mot at
skjenkesteder fra smasteder ble underrepresentert. Det var ogsa et poeng a
fa respondenter fra hele Norge, dik a eventudle regionde forskjeler
kunne avdekkes. Far uttrekkingen ble lisgene derfor delt i to uavhengige
grupper. En med adresser fra og med Ser-Trendelag og nordover, og én
med adresser sar for Trendelag. Disse gruppene vil heretter kales "nord”
0g”sar”.

Etter denne oppddingen av adressdlistene vide det seg a ca 4/5 av
oppfaringene 13 i den sarlige dden av landet, og 1/5 i den nordlige. Dette
forholdstallet temmer godt overens med andden skjenkebevillinger 1 sar
og nord. Bade i 1996 og i 1998 1a i overkant av en femtedd av
bevillingshaverne i nord (henholdsvis 21,9% og 20,6%, Rusmidler i
Norge, 1997 og 1999). Derfor ble det ogsa trukket ut 4 ganger sa mange
adresser fra Sar-Norge som fra nordlige Norge. Alle adressatene pa listene
hadde dermed like stor §anse for a bli trukket ut.

Totat ble det i 1996 trukket ut 402 adresser i sar, og 101 i nord, til
sammen 503 adresser. | en dd tilfeler viste det seg a adressaten ikke
hadde bevilling, at bedriften var nediagt, dler a brevet av ukjente drsoker
ikke kom fram. Nar denne type retur trekkes fra f& vi et utvag pa 364 i
sar, og 89 i nord. | 1998 ble det trukket ut 402 adresser i ser, og 103 i nord.
Na&r returen i denne runden trekkes fra blir utvalget 344 i sar og 87 i nord.
Bade i 1996 og 1998 ble det sendt én purring til de som ikke svarte pa
farse henvendese. 1996-skjemaet ble sendt ut sommeren 1996; 1998-
skjemaet ble sendt ut hesten 1998,

| 1996 kom ¢kt inn i dt 209 svar fra sar og 40 fra nord, noe som gir en
svarprosent pa 57% i sar og 45% i nord. For landet sett under et var
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svarprosenten 55%. | 1998 kom det inn 181 svar fra ser og 50 fra nord,
dik at svarprosenten i denne runden ble 53% i sar, 57% i nord, og 54% for
landet under ett. Selv om det var omtrent like hgy svarprosent i begge
arene, var dtsa andelen svar franord relativt sett hayerei 1998 enni 1996.

Tabell 3: Nettoutvalg, antall besvarelser og svarprosent i 1996 og 1998.

I Nettoutvalg(N) _ | ___ Antall svar | __Svarprosent
Sar ' Nord Sar : Nord Sar : Nord
453 249 55
1996 il ittt fiti ity Sl nle il Rl
364 ! 89 209 ' 40 57 ' 45
431 231 54
1998 A i ] e R
344 ' 87 181 50 53 ' 57

2.4 Generaliserbarhet

| prindpp kan man s a generdiserbarhet er oppnadd dersom de falgende
to forutsetninger er oppfylt: Alle skjenkesteder i Norge har hatt like stor
ganse for & bli trukket ut, og alle typer skjenkesteder har besvart skjemaet
| like gor grad. Ettersom adressdistene ikke omfattet dle norske
restauranter kan vi uten videre da fast a den farste forutsetningen er bruit.
Dermed er det likeve ikke sagt a utvalget ikke kan vage representativit.
Dersom dle typer av resauranter er representert, og disse fordeler seg pa
samme médte i utvalget som i den totae populagonen, e dette jevngodt
med at den ferste forutsetningen oppfylles.

Mange pa informagon om norske skjenkesteder gjar likevel at det ikke er
mulig & underseke om adressdistene oppfyller dette kravet. Det samme
problemet giar seg gjeldende nar det gielder den andre forutsetningen. Det
er vanskdlig & avdekke hvorvidt det fins undergrupper blant restaurantene
som av ulike &saker har vagt a ikke ddta, n& man ikke vet hvilke
undergrupper som eksisterer, eler hvor store disse grupperingene er.

Svarprosenten er ikke speset hay verken i 1996 dler i 1998, men den er
likevel ikke lavere enn i mange andre nyere sparreundersekelser av denne
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typen (s for eksempe  Skretting, 2000). | den svenske
restaurantundersgkelsen  (Romel§o et a, 2000) l& svarprosenten noe
hoyere, antakelig et resultat av at det der ble gitt to pAminnglser, samt at et
utvalg av de som ikke ddtok i den skriftlige dden, ble intervjuet pr
telefon.

24.1 Hvem har ikke svart?

Det kan vage mange asker til a restauranter velger & ikke ddta i
sparreundersgkelser. Noen e ikke interessart eler synes det  er
ungdvendig, enkelte har ikke tid, dler synes a undersgkelsen ikke passer
for deres stuagon. Det kan ogsd vage lett A tenke a ens egne svar ikke
betyr noe fra dler til. | tillegg kan det vage e inndag av misenksomhet
inne i bildet. Man tror kanskje a opplysningene vil brukes til andre formd
enn hva forskerne der a de skd, og/dler man tror ikke pa leftet om
anonymitet. Dersom de mistenksomme, de med dalig tid, de som mener
dette er uviktig etc. ogsd har andre felestrekk, a de tilhgrer en egen
subpopulagon, vil den gruppen som har besvart sparreskjemaet ikke veae
representativ for populagonen som helhet.

De undergrupper av restauranter som man kan tenke seg at det knytter seg
starst uskkerhet til i denne forbinddse e i korte trekk de minge
retaurantene, de dSarste restaurantene og restauranter som har et
problematisk  forhold til  bevillings- dler skatemyndighetene.  Sma
restauranter fordi mange av disse har kort levetid, samt a det kanskje er
mer sansynlig a dike redauranter mener a de ikke kan tilfare
opplysninger av verdi. Store restauranter fordi det er sterre risko for at
skjemaet ikke kommer fram til rette person, og/dler a det ikke finnes
noen enkdtperson i bedriften som dtter inne med dle de opplysninger som
det spares etter. De restaurantene som har problemer i gtt forhold til
myndighetene kan tenkes & vaae mea misenksomme til denne typen
undersakelser. Tidligere forskning har funnet a det | restaurantbrangen er
e rddivt dort inndag av svat arbeid, ikke oppgitt omsetning og andre
former for @konomisk kriminditet (Aksdsen, 2001). Det kan vage en
risko for a steder som driver pd denne méen vil s med skepss pa
sparsmd som dreier seg om gkonomi, antdl ansatte, omsetning etc, og Vil
frykte a opplysningene de gir vil kunne brukes mot dem.
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Den gruppen som det knytter seg starst uskkerhet til vil kanskje likeve
vage deder som har vanskeligheter med skjenkebevillingen. For det farste
vil skjenkesteder i denne gruppen kunne ha en dd fdlestrekk utover det
faktum at skjenkeretten er i fare. De er ofte seder med en bestemt type
klientdl, de har kanskje rdativt lave priser i forhold til andre skjenkesteder
i omradet, og det er ogsa tenkbart at dette er et fenomen som oftere opptrer
i byer enn pd mindre deder. Det er imidlertid ikke gitt a disse
skjenkestedene har deltatt i mindre grad enn andre skjenkesteder. Om det
likevel skulle vege dik, blir hovedspgrsmdet i denne sammenhengen
hvilken betydning dette eventudt har for resultatene av undersakelsen. Har
skjenkesteder med  bevillingstrabbel  andre  leverandarvaner enn
Kjenkesteder uten bevillingstrabbel? Svaret kan ikke bli annet enn
kanskje. Dersom restauranter i byer gjennomgdende velger andre
leverandertyper enn restauranter i distriktet, s3 kan det ha en viss
betydning. | denne rapporten vil det likeve antas a skjenkesteder med
bevillingsproblemer ikke faerer til problemer med representativiteten. For
det farste fordi det ikke er dpenbart a denne gruppen har lat veae & ddta,
for det andre fordi det heller ikke er penbart at skjenkeproblemer har noen
direkte sammenheng med leverandervag.

De som finnes av offentlig datistikk om skjenkesteder begrenser seg il
hvilke bevillingkombinegoner de har. | tabdl 4 vises en sammenlikning
av hvilke bevillingskombinagoner respondentene i denne undersakelsen
har i forhold til gjennomsnittet i landet som helhet.

Tabell 4: Avvik mellom observert og faktisk fordeling av steder fordet pa
bevillingskombinasjoner i 1996 og 1998 (pr osentpoeng).

1996 1998
Bevillingskombinasion Sor Nord Sor Nord
. 85 15,7 15,8 14,6
Brennevin, vin og @
(60,6-52,1) (74,4-58,7) (74,4-58,6) (78-63,4)
) -5,3 -16 -16,8 -141
Vinog d
(38,9-44,2) (23,1-39,1) (22,2-39,0) (20-34,1)
2 -3.2 0,3 0,9 -0,6
(0,5-37) (2,6-2,3) (3,3 2,4) (2,0-2,6)

Basert pa tabell over antall skjenkesteder fordelt pa bevillingskombinasjion og fylke (Rusmidler i
Norgel997 og 1999). Positivt tall betyr at andelen er sterrei utvalget enn i total populasonen.
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Som vi s av tabdl 4 har vi i denne undersokelsen en overvekt av steder
med bevilling for béde brennevin, vin og @, mens gruppen som skjenker
bare vin og @ er underrepresentert. Det er mulig a de stedene som kun har
rett til & skjenke vin og @ oftere tilherer en av de gruppene vi tidligere har
diskutert, dler a de har ansett undersgkelsen som uinteressant. Det kan
ogsa tenkes a mange av de som ikke har svart har matservering og/dller
overnating som hovedinntektskilde, og a akoholen kun utgiar en liten
andd av den totde omsatning. De som kun har bevilling til & skjenke d
ser ut til & ha deltatt i starre grad enn de som ogsa skjenker vin. Det totae
antdl bevillinger som bae omfaiter @ e imidletid svaat lavt, og det
knytter seg derfor generelt stor usikkerhet til disse @lbevillingstalene.

Vin e & mer tungvint produkt & ga pa vinmonopolbutikken & handle enn
brennevin. Sdlv for skjenkesteder med sveat liten omsatning av dkohal il
det vaae naturlig @ Kepe et noe sarre antal vinflasker pr tilfelle, noe som
antakdig gir levering pd daren av grossig til et mer frigende dternativ.
Ut fra denne tolkningen er det dtsdh mulig a en underrepresentagon av
vinrestauranter kan fare til a dette utvalget vil benytte seg av grossister |
noe mindre grad enn & representativt utvalg. Pa den annen side ma det tas
med i betraktning a bevillingshavere med dle rettigheter kanskje i Sare
orad bestdr av skjenkesteder med hgy akoholomsetning. For dike steder
vil det kanskje ogsa vage mest naurlig & bruke grossistene. Det er dtsa
faktorer som trekker i begge retninger her, og det er ikke gitt hvilken, dler
hvor gor, betydning denne skjevheten i bevillingskombinagoner vil ha for
resultatene.

Utvdget vi har her e dtsd ikke het representativt ndr det gjelder
bevillingskombinagoner, og vi har ingen mulighet til & underseke om det
er representaivt pa andre mater. Sdv om utvalget er noe skjevt tror vi
likevel ikke a det er kjevere enn a det gir et noenlunde riktig bilde av
utviklingen pa det feltet vi undersaker.
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3 Beskrivelse av skjenkestedene

Hva kjennetegner de <kjenkestedene som har ddtatt i denne
undersakelsen? Hvor ligger de, hvilke bevillingstyper har de, og hvor stor
omsetning? Dette er sparsmal vi forsaker a besvarei det fegende.

| 1996 har 22 prosent og i 1998 23 prosent av respondentene oppgitt at de
tilhgrer en kjede. | underkant av fire femtedder av de skjenkestedene som
deltok var atsa uavhengige steder badei 1996 og i 1998.

Et inntrykk man generdt har om restaurantbrangen er at det er en brange
med reativt dor utskiftning. | sparrekjemaene var det inkludert et
sparsmd om hvor lenge skjenkestedet hadde hatt samme der/eierfamilie.
Ettersom det ofte vil vage dik a e eerskifte er koblet til ny drift, mens
samme eier betyr sammenhengende drift, kan svarene her brukes til & gi et
andag pa skjenkestedenes levetid.

| giennomsnitt 14 antal & med samme eer/eiefamilie rdativt heyt, opp
mot 13 & i 1996 og 14 & i 1998. Imidlertid er giennomsnittstal ikke
hensktsmessg & bruke i denne sammenhengen. Spredningen melom
skjenkestedene er svaat stor, og i begge undersgkelsene |a medianen pa 6
ar. | 1996 hadde det skjenkestedet som hadde vaat i samme eerfamilie
lengst "eksiget” i 112 &, mens det meksmde atdl & i samme
eefamilie i 1998 var 136. Som vi kan se av tabel 5 hadde likeve 42
prosent av stedene eksigert i under 5 &, og 17 prosent i under 2 &, n&
arene 1996 og 1998 ses under ett. Totalt sett ser det dtsa ut til a man i stor
grad far sine mistanker om stor utskiftning bekreftet.

Tabel 5: Hvor lenge skjenkestedene har hatt samme eierfamilie.

Antall & 1996 1998 Totalt

>1 7% 4% 5%

1-2 14% 10% 12%

2-5 22% 29% 25%

5-10 25% 20% 23%

10-20 14% 16% 15% Ingen signifikant endring
20-40 12% 12% 12% fra 1996 til 1998.

40+ 8% 9% 9%
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| forkant av denne undersgkelsen sto privatiseringen av grossstmarkedets
eventudt uhddige konsekvenser for skjenkesteder i utkantene i fokus. |
tabell 6 sr vi & ca 1/3 av respondentene i 1996 1& i kommuner med 0 —
7.000 innbyggere, ca 1/3 i kommuner med 7.000 — 50.000 innbyggere, og
ca 1/3 i kommuner med mer enn 50.000 innbyggere. 1 1998 var andelen
skjenkesteder fra kommuner med mer enn 50.000 innbyggere noe hayere,
men endringen fra 1996 til 1998 er ikke satistisk signifikant (X>-test, p =
0,05).

Tabell 6: Befolkning i kommunen der skjenkestedet ligger (N i parentes).

% av antall % av antall

skjenkesteder, 1996 | skjenkesteder, 1998
0—3.000 innbyggere 11% (27) 12% (28)
3.000 — 7.000 innbyggere 19% (46) 17% (39)
7.000 — 20.000 innbyggere 18% (44) 13% (29)
20.000 — 50.000 innbyggere 15% (37) 16% (38)
Mer enn 50.000 innbyggere 37% (89) 42% (97)
Totalt 100% (243) 100% (231)

Fra tabellen ser vi & det ogsd var en starre andel skjenkesteder fra
kommuner med flere enn 20.000 innbyggere i 1998. Heler ikke ved en
todding av skjenkestedene, dvs dik a de som kommer fra kommuner med
fagre enn 20.000 innbyggere utgiar én gruppe, og de som kommer fra
kommuner med mer enn 20.000 innbyggere utgiar en annen, blir
endringen fra 1996 til 1998 statistisk signifikant (?2-test, p = 0,05).

| Statistisk Sentrabyrds (SSB) befolkningsstatistikk oppgis det at ca 43
prosent av Norges befolkning pr 1. januar 1999 bodde i tettsteder med mer
enn 20.000 innbyggere (Beregnet fra tabellene "Tettsteder. Folkemengde,
befolkningstetthet og ared. 1. januar 1999, og “Folkemengde etter
svilgand, kjenn og dder. 1. januar 1999", www.ssh.no). Selv om talene
ikke e hdt ssmmenlignbare™ kan det derfor se ut til a restaurantene i

® | denne undersakelsen er utgangspunktet antall innbyggere i kommunen. SSB deler
ogsa kommunene opp i tettsted og ikke tettsted.

27



denne undersgkelsen e noe mer konsentrert | tettbygde strgk  enn
befolkningen. Dette er ikke overraskende. Intuitivt virker det sannsynlig a
restauranttettheten er sterst pa steder med et sterre kundegrunnlag. | 1996
|& 52 prosent og i 1998 58 prosent av restaurantene i kommuner med mer
enn 20.000 innbyggere.

De skjenkestedene som deltok i undersgkelsen, har ogsa oppgitt hva dags
type sted de er. Mange har da krysset av for flere dternativer, og det kan
av og til vaae vanskdig & vite hva som er den beste hovedkarakteristikken
for det enkete skjenkested. Blant annet kan det tenkes a enkedte av
respondentene i rediteten har flere skjenkesteder samlet | ett og samme
hus, for eksempd en resaurant med pub/bar tilknyttet. Om vi likeve
skulle forsgke & dele skjenkestedene inn etter type, er en mulig tilneaming
a oguppee pa fdgende mae Skjenkesteder med matsarvering,
skjenkesteder med dansegolv, skjenkesteder med bade mat og dans, og
barer/puber.

Tabel 7: Typer av skjenkesteder (N i parentes).

Andel somtilhgrer | Andel som tilhgrer
gruppeni 1996 gruppeni 1998

Skjenkested med 73% (182) 67% (154)
matservering
Skjenkested med dans 3% (8) 1% (3)
Skjenkested med 10% (24) 10% (23)
matservering og dans
Bar/pub 14% (35) 22% (51)
Totalt 100% (249) 100% (231)

Den starste endringen fra 1996 til 1998 er at andelen med matservering har
blitt redusart, mens andelen barer/puber har @kt. Endringen fra 1996 til
1998 e ikke dgnifikatt pd lavere enn 0,074-nivd Om dataene
omgrupperes dik a vi f& to grupper: bar/pub dler skjenkested med ma
og/dler dans, er endringen derimot signifikant pd 0,05-niva

| tillegg til skjenkestedenes plassering, og hva dags type skjenkesteder det

er snakk om, ville det ogsa vage interessant om man kunne fa e ma pa
saresen pd de skjenkestedene som har ddtait. De sperreskjemaene
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skjenkestedene besvarte inneholdt blant annet sparsmd om  bedriftens
omsetning &et far, hvor stor andd av omsetningen som kom fra sdg av
dkohol, samt flere sparsmd om antdl ansate. Alle disse opplysningene
kan brukes til & anda sterrelsen pa disse skjenkestedene.

Det & svaat dor vaiagon i hvor dor omsaning de forskjdlige
skjenkestedene oppgir & ha hatt forrige a. Dette e 0gsd sparsmd som
svaat mange vagte a ikke besvare — i dt (summert over begge arene)
hadde 25 prosent av respondentene latt spersmdet om tota omsetning sta
ubesvart, mens det i 29 prosent av tilfelene ikke var mulig & fa fram hvor
sor dd av omsetningen som besto av akohol®. N& det gjelder den totae
omsetningen e det ogsa et problem a de forskjelige respondentene har
lagt ulike betydninger i dette. Noen har oppgitt bruttoomsetning, andre
kankje nettoomsatning. | tillegg kommer sdvfdgdig problemer i
forbinddse med eventudl svat kontra hvit omsatning. Resultatene her er
derfor beheftet med ekstra stor usikkerhet.

Den gjennomsnittlige  totde omsatningen 1a i 1996-undersgkelsen pa 6,8
mill kroner (for dret 1995), og i 1998 (for aet 1997) pa 11,9 mill kroner
(nominglle tdl). Den hayeste oppgitte omsatningen 1a i begge &ene langt
over giennomsnittet, henholdsvis 89 og 99 mill kroner. N&r det gjelder
omsetningen av adkohol ligger giennomsnittet i 1996 pa 2,1 mill kroner, og
i 1998 pa 3,1 mill kroner. For akoholomsatning ligger maksmumstalene
pa henholdsvis 34,9 og 39,6 mill kroner. | likhet med hva som var tilfelle
for skjenkestedenes levetid, ligger hovedtyngden av respondentene i den
laveste dden av skalaen. Som vi ser av tabel 8 oppgir 80 prosent av
respondentene i 1996 & ha hatt en tota omsetning mindre enn dler lik 7,7
mill kroner, og en omsening a dkohol mindre enn dler lik 26 mill
kroner. Tilsvarende tal for 1998 er 12,2 mill kroner i totad omsetning og 4
mill kroner i dkoholomsetning.

® Starrelsen pa alkoholomsetningen er funnet ved & multiplisere alkoholens andel av omsetningen
(sp.mal 8) med skjenkestedets totale omsetning (sp.mal 7).
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Tabell 8: Oppgitt (nominell) omsetning og antall ansatte 1996 og 1998.

Persentil 20 40 60 80 100
Omsetning 1995 [T otalt (N=179) 12 24 4,0 7.7 89,0
mindre ler lik
) Alkohol (N=164)) 0,1 04 1,0 2,6 349
(mill kr.)
Omsetning 1997  [Totalt (N=183) 1,2 30 55 12,2 99,0
mindre eler lik
. Alkohol (N=170)] 0,2 0,6 14 4,0 39,6
(mill kr.)
/Antall ansatte Totalt (N = 245) 3 6 10 22 140
1996 Servering (N =219) 2 4 6 10 80
Heltid (N=209) O 2 2 4 40
Deltid (N =207) 1 2 5 8 50
Antall ansatte Totalt (N =229) 3 6 12 26 180
1998 Servering (N =213) 2 4 7 12 126
Heltid (N=208) O 2 3 5 70
Deltid (N =209) 1 2 4 9 120

Alle grupperingene, A neg som den lavese 20-prosenten, omfatter et
stare spekter av omsetningsnivaer i 1998 i forhold til 1996. Dette er
saalig markert for de restaurantene som ligger melom 20. og 80. persentil.
| 1996 oppga dise a ha hatt en omsetning pa mellom 1,2 og 7,7 mill
kroner, dtsd innenfor et omrdde pa 65 mill kroner. | 1998 hadde
forskjellen pad minge og starste restaurant mellom 20. og 80. persentil okt
til 11 mill kroner. En tilsvarende trend e merkbar for omsetning av
akohal.

Restaurantene har ogsa gitt opplysninger om totat antal ansate og antall
sarveringspersonell, forddt pd hdtidsansatte og ddtidsansatte. Ogsa pa
dette omrddet var det stor  soredning  melom  skjenkestedene.
Hovedtyngden av stedene hadde relativt fa ansatte, mens det likevel fantes
enkelte som hadde svaat mange. Endringen fra 1996 til 1998 var liten.
Ogsa her vil eventudl svat omsetning fare til okt usikkerhet, men
svaprosenten var geneet heyere for disse spgrsmdene enn  for
sasndene om bediiftens omsetning. Sterst  frafdl var det pa
sparsmdene om hdltids- og detidsansatt serveringspersonae.
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| 1996 var gjennomsnittlig antall ansatte 15,6, det hoyeste antdlet var 140
og det laveste null. At Sedet har null ansate ma forgtds dik a
arbeidsstokken kun bestdr a7 eieren av stedet, noe som ble oppgitt & vage
tilfelle for 3 av skjenkestedene. 80 prosent av respondentene hadde faare
enn 22 ansatte, mens 40 prosent av stedene hadde faare enn 6 ansatte.

Det gennomsnittlige antdl serveringsansatte var 85. Av disse var i
giennomsnitt 3,5 heltidsansatt, og 5,7 detidsansatt. 80 prosent av stedene
hadde faare enn 10 serveringsansatte totalt, og 40 prosent av stedene
hadde faare enn 4 serveringsansatte, hvorav 2 var ansatt pa deltid. Det
hayeste antall serveringspersonale som ble oppgitt var 80 personer.

Et giennomgdende trekk i tabell 8 e a antdl hdtids og deltidsansatte
sveringpersoner ikke  summerer seg opp il totdt  antadl
saveringspersoner.  Dette kyldes a disse tdlene ikke er knyttet til
enkeltrestauranter. La 0ss som et eksempel tenke oss a en restaurant har
oppgitt & ha to ansatte til servering, og a begge disse to jobber ddltid.
Restauranten vil da ligge innenfor 20. persentil bade n&r det gjelder totat
antal serveringspersoner og  antdl sarveringspersoner pa  heltid, men
innenfor 40, pesentii  n&  det  gjdder antdl  ddtidsansate
serveringspersoner.

| 1998 var gjennomsnittlig antall ansatte 18 og det sarste antalet 180.
Dette &ret var det i dt 6 steder som oppga a ikke ha ansatte. Nar det gjelder
serveringspersonaet 1a giennomsnittet pa 9,7 totdt, 3,9 pa hdtid og 6,5 pa
ddtid. Det hgyeste antdlet personer ansait innenfor servering var 126
totdt, 70 hetid og 120 ddtid. 80 prosent av stedene hadde faare enn 26
ansatte, 12 til servering totat, 5 hetid og 9 ddtid. 40 prosent av stedene
hadde faare enn 6 ansatte, hvorav 2 hdtid til servering og 2 ddtid til
severing.

De forskjelige mdene pd skjenkestedenes stardse viser dtsd samme
bilde. Sterseparten av respondentene e relativt sma steder, med lav
omsetning og fa ansate. Til gjengiedd har de store stedene som finnes
sjpass hgy omsetning, og sA mange ansatte, at de bidrar sterkt til & heve
"giennomsnittsstarrdsen”. | de fleste tilfdlene vi har sdt pd ligger
giennomsnittsandaget et sted mellom 60. og 80. persentil. Et annet typisk
trekk er den utstrakte bruken av ddtidsansatte. Gjennomgaende oppgis at
havparten dler mer av serveringspersonaet jobber deltid. Det kan ogsa se
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ut til a skjenkeseder med mange ansatte har en Sare andd
deltidsarbeidere enn skjenkesteder med fa ansatte.

Vi ha tidigere st (tab. 4) a dette utvaget awiker noe fra
landsgjennomsnittet n&r det gjelder hvilke typer bevilling skjenkestedene
har. Det har ogsa blitt diskutert om skjenkestedenes starrelse kan ha
sammenheng med hvilken bevillingstype de har. | tabdl 9 vises resultatet
av en krysstabulering mellom  bevillingskombinagon og sardse pa
akoholomsetningen, n&r de som kun har @bevilling holdes utenom. | 1996
fa& vi ingen dgnifikent sammenheng mellom disse to variablene. 1 1998 er
sammenhengen derimot  Signifikant pd 1%-nivA Som det framkommer av
tabdlen tilharte 44 prosent av bevillingshaverne for @ og vin gruppen med
lavest akoholomsstning, mens ingen av dise tilharte gruppen med hgyest
akoholomsetning’.

Tabell 9: Sammenheng mellom bevillingskombinasjon og omsetning av alkohol (N i
parentes).

1996 1998
Omsetning av Bevilling for Bevilling for Bevilling for Bevilling for vin
alkohol* brennevin, vin og @l vin og @l brennevin, vin og al og @l
Gruppe 1 16 % (17) 24% (13) 12% (16) 44% (14)
Gruppe 2 19% (21) 22% (12) 21% (28) 16% (5)
Gruppe 3 23% (25) 16% (9) 22% (29) 19% (6)
Gruppe 4 21% (23) 20% (11) 20% (27) 22% (7)
Gruppe 5 21% (23) 18% (10) 25% (33) 0% (0)
Totalt 100% (109) 100% (55) 100% (133) 101 % (32)
* Gruppene 1 til 5 korresponderer til persentilene i tabell 8 dlik at gruppe 1 = 0 — 20. persentil,

gruppe 2 = 20. — 40. persentil osv. | 1996 er det ingen signifikant sammenheng mellom
bevillingstype og skjenkestedets alkoholomsetning. | 1998 er sammenhengen signifikant pa 1%-
niva (X° —test).

"En krysstabulering av bevillingskombinasjon mot antall serveringspersonale ga ogsdsom resultet & det ikke
var noen sammenheng i 1996, mens det i 1998 var 95% sannsynlig at det fantes en sammenheng. Tilsvarende
resultater kom fram selv om bevillingstyper ble utvidet til ogsa & omfatte @lbevillinger, selv om forutsetningene
for X — testing da ble brutt.
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Det var inkludert tre sparsmd omkring stedenes skjenkepraksisforhold til
kundene (konsumentene) i sparreskjemaene. Sparsmdene dreide seg om
hvorvidt stedet hadde noen form for rabattordning ("happy hour”), hvilke
drikkevarer som i sA fdl var omfatet av ordningen, samt hvor ofte
skjenkestedet opplevde & métte nekte folk servering.

De dler fleste skjenkestedene opplyste at de ikke hadde noen form for
rabattordning (85% i 1996 og 86% i 1998). N& det gjelder de stedene som
hadde dike ordninger, viser det seg a det var absolutt vanligst at rabatten
kun gjadt @. En liten gruppe oppga & ha dike ordninger for en dler flere
drikkesorter i tillegg til @, mens 2 steder i 1998 oppga a ha rabattordning
kun for brennevin. Det er ingenting i disse resultatene som tyder pa at det
har skjedd noen endring i forekomsten av happy hour fra 1996 til 1998.
Det kan se ut til a det i 1998 var blitt vanligere a ordningen omfaitet flere
drikkesorter enn bare @, men denne endringen var ikke datisisk
sgnifikant (X*-test, p = 0,5).

Tabell 10: Hvor mange har " happy hour”, og pa hvilkedrikkesorter (N
i parentes).

" Happy hour” eller ikke 1996 1998*
Andel som har " happy hour” 15% (36) 14% (32)
Andel som ikke har " happy hour” 85% (211) 86% (198)
Totalt 100% (247) 100% (230)
Drikkesorter omfattet av ordningen

al 89% (32) 76% (26)
Brennevin 6% (2)
Flere drikkesorter 11% (4) 18% (6)
Totalt 100% (36) 100% (34)

*To respondenter oppga i 1998 bade at de hadde tilbud pa enkelte drikkesorter
(2l og @/vin), og at de ikke hadde happy hour. Ingen oppga a ha tilbud pa kun vin.

Mer enn hdvpaten av stedene oppgir a de ddri, dler nesten ddri, ma
nekte noen servering pa grunn av berusdse, mens i underkant av 40
prosent ser a de nekter kunder servering et sted mellom 1 gang i méneden
0g 6 ganger i uka. Svaat fa har serveringsnekt mer enn én gang om dagen.
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Det jedde ingen sgnifikent endring i hyppigheten av serveringsnekt fra
1996 til 1998.

Tabell 11: Hvor ofte hender det at noen ma nektes servering fordi deer
apenbart beruset?

Andd av Andel av skjenkestedene
skjenkestedenei 1996 i 1998
Aldri dler nesten aldri 58% (144) 62% (140)
1-4 ganger i méneden 28% (69) 29% (65)
2-6 ganger i uka 10% (26) 8% (19)
Mer enn 1 gang om dagen 3% (8) 1% (2)
Totalt 100% (247) 100% (226)

Intuitivt kan det virke sannsynlig at skjenkesteder med lave priser har flere
problemer med berusede kunder enn skjenkesteder med hgye priser. Vi har
ikke tilgang til prisdata for de enkelte skjenkesteder. Som et aternativ ser
vi defor pad sammenhengen melom “"happy hour” og skjenkenekt. En
krysstabulering av disse to variablene, giengitt i tabellen under, viser & det
er en dgnifikant sammenheng mellom hvor ofte e skjenkested ma nekte
noen sarvering, og hvorvidt de har "happy hour” dler andre tilbud pa
dkoholholdig drikk. For & unngd & bryte med forutsetningene for X2 -
testing (for mange grupper med forventet verdi lavere enn 5) har
dternativene for skjenkenekt blitt omgruppert til adri eler nesten adri, 1-
4 ganger i maneden og mer enn 1 gang i uka

Tabel 12: Sammenheng mellom " happy hour” og forekomst av serveringsnektelser
(N i parentes).

Hvor ofte hender det at noen | 1996 1998

ma nektes servering fordi de| Har happy | Har ikke happy Har happy | Har ikke happy
er dpenbart beruset? hour hour hour hour
Aldri, dler nesten aldri 26% (9) 63% (133) 41% (13) 65% (126)
1-4 ganger | maneden 43% (15) 26% (54) 44% (14) 26% (51)
Mer enn 1 gang | uka 31% (11) 11% (23) 16% (5) 8% (16)
Totalt 100% (35) 100 % (210) 101 % (32) 99% (193)

I 1?96 er sammenhengen signifikant pa 0,01 niva. | 1998 er sammenhengen signifikant pa 0,05 niva
( X-test).




3.1 Oppsummering

De flete respondentene har bevilling til & skjenke bade d, vin og
brennevin, de er vanligvis ikke tilduttet kjeder, og de kan klassfiseres som
skjenkesteder med matservering (restaurant), selv. om andelen puber/barer
har vokst i Igpet av perioden 1996 til 1998. | underkant av havparten av
dtedene ligger i kommuner med faare enn 20.000 innbyggere, mens ca 2/3
av dedene ligger i kommuner med fagre enn 50.000 innbyggere.

Mange av skjenkestedene har eksgtert i rdativt kort tid, bortimot 20
prosent av dem har veat i drift i mindre enn to &. Det er store forskjeler i
sardsen pa de skjenkestedene som har detait i undersekelsen, sdv om
man nok ma s a hovedtyngden av stedene er relaivt sma. 40 posent av
deltakerne oppga & ha hatt en totad omsetning pa mindre enn 25 — 3 mill
kroner aret far. Det var ogsa 40 prosent av deltakerne som oppga a ha 2
personer ler faare ansat pa hdtid til servering.

N& det gielder sdve driften, vet vi a de fleste ikke opererer med tilbud av
typen "happy hour”, og a de har fa problemer med berusede gjester. Det
har ogsa vis seg a det e en (postiv) sammenheng melom det & ha
" happy hour”, og forekomsten av sarveringsnekt pa grunn av berusdse.
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4 Endringer i restaurantenes valg av leverandgar

Etter monopolets fdl har norske restauranter tre mulige dternativer for
adkoholleveranser: De kan handle direkte fra vinmonopolbutikk, de kan
skaffe sy egen importbevilling, dler de kan bedille fra grosssene
Nesten ingen har benyttet ssg av muligheten til & bli akoholimporter. |
begge & oppga bare rundt 3 prosent a de hadde egen importbevilling. N&r
det gjelder de to andre dternativene, s3 e det fordder og ulemper ved
begge. A handle p& vinmonopolbutikk innebegrer at skjenkestedet selv mé
sarge for transport fra butikken, samt a det ma betdes detdjpris for
varene. A bedtille fra grossist kan bety at skjenkestedet ma betae for
frakten, i tillegg til & varen ikke kommer med en gang.

| forbinddse med opplesnngen av grosssmonopolet ble Vinmonopolets
gamle produkgons- og grossstde skilt ut som et eget selskap; Arcus®.
Dette selskapet var ed av daten, men grossstdelen, Arcus distribugon,
opererte dtsd i konkurranse med de nye private grossistene®. Sannsyrligvis
ble denne endringen neppe opplevd som salig stor av restaurantene selv.
SKjenkesteder som far 1996 i hovedsak bedilte sne akoholvarer fra
Vinmonopolets lager, kunne uten salige ansrengdser ga over til & i
hovedssk bedtille fra Arcus distribugon. Det viste seg da ogsd a dette
sdskapet, saalig i de farte drene, ble den dominerende aktaren i
grossstmarkedet for dkohol. De som tidligere hovedsakelig hadde handlet
direkte fra vinmonopolbutikk, kunne ogsa uten videre fortsette som fer.

Selv om overgangen fra monopol til konkurranse dermed for de flestes dd
kunne gd noksd updektet hen, var sStuagonen likevd en annen emn
tidigere. Etter hvert som de private grossstene kom i drift ut over 1996,
ble konkurransen om restaurantkundene hardere. De tidligere agentene
kunne sdge sne kjente merker direkte til restaurantene, noe som blant
anngt medfate a& mekeutvaget ble forkjelig avhengig av hvilken
grossist som ble benyttet!®. Ettersom prisene hos grossistene ogsi ble
lavere, virker det derfor sannsynlig a restaurantene | dadig Searre grad
ville velge andre dternativer enn vinmonopol butikker.

8 Bedriften har senere skiftet navn til Vectura.
® Arcus Produkter beholdt sin monopolposisjon for produksjon av brennevin.

10 Vinmonopolet har imidlertid plikt til & skaffe alle tilgjengelige merker.
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For Vinmonopolet farte avmonopoliseringen umiddebart til tap av kunder
i resaurantmarkedet. Fra & ha veat endeverander satt selskapet 1. januar
1996 igien med de resaurantene som sdv vagte & handle direkte fra
butikkene. | tabell 13 gjengis hvordan respondentene oppgir a de fordete

seg mellom ulike leveranderaternativer i 1995, 1996 og 1998.

Tabell 13: Valg av hovedleverander (N i parentes).

Hvem handler skjenkestedet
mest hos?

Andeler som handler
fraulike leverandarer,
1995

Andeler som handler
fraulike leveranderer,
1996

Andeler som handler
fraulike leverandarer,
1998

Vinmonopol butikk

64% (150)

60% (147)

33% (75)

Annet alternativ” 32% (75) 27% (66) 53% (119)
Likt mellom begge 3% (8) 12% (30) 14% (31)
Totalt 99% (233) 99% (243) 100% (225)

| 1995 besto annet alternativ av Vinmonopolets lager. Fra 1/1 1996 bestar annet alternativ av grossister.
Bade endringen fra 1995 til 1996 og endringen fra 1996 til 1998 er signifikant pa 1%-niva.

Som tabdlen viser ble andden som handlet i vinmonopolbutikk stadig
mindre fra 1995 til 1998. Pa den annen side ser vi a var prosentvis feare
som oppga a de hovedsskelig benytter andre leveranderer enn
vinmonopolbutikker i 1996 enn i 1995. Den gruppen som sa de handlet
omtrent like mye i vinmonopolbutikk som fra grossser ekte til gjengjeld
noksa kraftig. At en starre andel av restaurantene vekder mellom a benytte
vinmoropolbutikk og grossst er en trend som ogsa holdt seg fram til 1998.
| lgpet av de to &ene som var gitt sSden forrige mding hadde det
imidlertid skjedd store endringer i de andre to grupperingene. En Sare
andd handlet nd hovedsskdig fra en dler flere grossiser, mens
vinmonopolbutikkene hadde mistet mye av sn betydning som leverander
til restaurantbrangen.

At det i perioden 1995-96 kjedde en gkning i andelen som vekder mellom
ulike leveranderdternativer er i og for seg ikke urimdig. Sparreskjemaene
ble sendt ut i juni 1996. De private leverandarene i grossstmarkedet hadde
atsa eksistert i ca ¥ & da disse ble besvart, og fa grossister hadde kommet
I gang med driften. For mange restauranter var nok Stuagonen da fortsatt
sA ny a de ikke hadde fait etablert faste rutiner og leverandarer ennd. At
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tendensen varer ved til 1998 kan vege vanskdigere a forklare. |
utgangspunktet ville man tro a redaurantene av praktiske hensyn ville
bestemme seg for & bruke enten Vinmonopolet dler private grossister som
hovedleverandarer. Kanskje kan den hgye forekomsten av deing mellom
dterndivene tilskrives mer omskifteige forhold i e marked preget av
konkurranse. Blant annet er det jo nd dik a bade priser og vareutvalg kan
variere melom leverandarene, noe som ikke var tilfdle tidligere. | tillegg
kan det tenkes at restaurantenes vag av type leverander avhenger av hvor
store kvanta de skal kjgpe. Produkter det gar mye av vil det vage mest
praktisk a kjgpe fra grossigt, fordi varen da blir levert pa deren. Produkter
det gar lite av er det kanskje like enkelt & hente sdlv pa Vinmonopolet. N&
dette er sagt ma det ogsA nevnes at restaurantenes innkjgp av @ altid
foregar giennom grossist. Dette i seg sdv bidrar sdvsagt til @ holde
andelen grossistkjgp oppe ogsa blant de stedene som foretrekker & handle
fra vinmonopol butikker.

Det var ingen ggnifikent endring | den andden av redaurantene som
handlet fra Vinmonopolet fra 1995 til 1996, mens endringen i andelen som
kun handlet fra grossst var signifikant p& 5 prosents niva™. Dermed kan vi
dutte a den gruppen som handlet mest hos grossist i 1996 var sgnifikant
mindre enn den gruppen som handlet mest fra Vinmonopolets lager i 1995.

Melom 1996 og 1998 var det derimot signifikante endringer bade i den
andelen som kun handlet pa Vinmonopolet og i den gruppen som handlet
hos grossist*?. Det ble med andre ord signifikant flere restauranter som helt
dler delvis vagte & bruke grossster som leveranderer fra 1996 til 1998,
mens Vinmonopolkundene ble faare.

Spersmdene om leverandarvalg i 1995 og 1996 ble besvart av de samme
respondentene i samme sparrerunde (1996-undersekelsen). Det var dtsa
nadvendig for respondentene & huske sitt eget "handlemenger” fra et halvt
ar tilbake for & kunne besvare dette sparsmdet, noe som savidgdig farer
med seg en viss uskkerhet. 1998-frekvensene dammer fra 1998-
undersgkelsen. Det er dermed andre restauranter som har svat pa
sparsmdet om vag av hovedleverander i 1998 enn de som svate pa

1 To uavhengige krysstabuleringer med to leverandgralternativer: Vinmonopol kontra helt eller
delvis grossist, og grossist kontra helt eller delvis Vinmonopol.

12 samme metode som for 1995-1996.
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sparsmdene om vag av hovedleverander i 1995 og 1996. Til tross for den
uskkerhet som sdvfdgdig ligger | resultaiene, er endringene i lgpet av
disse &ene sa klare a hovedkonklugionen ikke kan trekkesi tvil.

4.1 Hvem handler hvor?

| diskugonen over Ses det ingenting om hvilke restauranter som velger de
forkjdlige dterndivene. Sdv om 150 restauranter oppgir a de vanligvis
handler pa vinmonopolbutikk i 1995 og 147 restauranter oppgir at de
vanligvis handler pa vinmonopolbutikk i 1996, er det ikke nadvendigvis
snakk om de samme restaurantene. En kryssabulering av svarene pa
sparsmdet om handel i 1995 og sparsmdet om handel i 1996 (sp. 12 og
14) gir et bedre bilde av disse sammenhengene.

Tabell 14: Sammenheng mellom Kjgp i 1995 og 1996 (N i parentes).

Andel av de som Andel av de

Hvor restaurantene handlet pa som handlet Andel av de

Eovtej?sa.k elig vinmonopol butikk i likt frabeggei sorrgsgz:ﬁﬂf;;? Totalt
andleti 1996 1995 1995 9

Vinmonopol butikk 54 % (126) 1% (3) 5% (11) 60% (140)

Likt frabegge 6% (13) 2% (4) 5% (12) 12% (29)

Grossist 5% (11) 0% (1) 22% (52) 28% (64)

Totalt 64% (150) 3% (8) 32% (75) 100% (233)

Sammenhengen er signifikant pa 1%-niva (Pearson Chi-square). 33,3% av

cellene har forventet verdi lavere enn 5.

Som vi s av tabdl 14 ha svaat mange holdt seg innenfor samme
“gruppe’ som tidligere. Dette e ssalig maket for de som tidligere
handlet fra vinmonopolbutikk, men tyddig ogsd innenfor de andre to
grupperingene. Av den totade gruppen var det hele 54 prosent som handlet
hovedsakelig pa vinmonopolbutikk bade i 1995 og i 1996. Et tilsvarende
bilde ser vi blant de resaurantene som farst og fremst handlet fra
Vinmonopolets lager i 1995, fleseparten av disse fortsate ogsa i gamle
goor og handlet mest fra grossst i 1996. Som andd av totagruppen
utgjorde disse skjenkestedene over 22 prosent.

39




Om vi konsentrerer oppmerksomheten mot den andden av restaurantene
som sKkiftet leverandervaner fra 1995 til 1996, ser vi a dette var en mye
mindre gruppe. 11 prosent av restaurantene gikk over fra & handle pa
vinmonopolbutikk til & bruke grossister i starre grad, mens 10 prosent av
resaurantene gikk over fra @ handle fra Vinmonopolets lager til het dler
delvis & handle pa vinmonopol butikk.

| tabell 14 rapporteres totaprosentene, dvs starrelsen pa de forskjelige
gruppene sett i forhold til ale respondentene. Det inntrykket som dermed
skgpes av a det var like vanlig for butikk-kunder & ga over til grossgt,
som for lagekunder & gd over til butikk, kan imidlettid veae noe
misvisende. Ettersom det i utgangspunktet var dobbet si mange butikk-
kunder som lagerkunder (150 mot 75), blir overgangen fra butikk til
grossist bare havpaten si sor som overgangen fra lager til butikk, om
man mder dette som andder innenfor de egne gruppene. Sagt pa en annen
mate begynte ca 16 prosent av de tidligere butikk-kundene a handie hos
grossist, mens ca 30 prosent av de tidligere lagerkundene begynte & handle
pa vinmonopol butikk.

Sammenhengen mdlom hvor restaurantene kjgpte i 1995 og hvor de
kigpte i 1996 er sgnifikant pa 1 prosents niva Resultatet kan ses a veae
noe uskkert ettersom 33,3 prosent av cellene har forventet verdi lavere
enn fem, og forutsetningen for & gjare en X>-test dermed er brutt. Ettersom
tendensen | tabelen er svaat tyddig antas det likevd a sammenhengen er
redl.

| sparreskjemaet for 1998 ble det ilt spersmd om hvorvidt det hadde
vaat noen endring i hvor respondentenes varebeholdning kom fra i lgpet
av det dste aet (sopmd 14). En oppsummeing av hvordan dette
sparsmdet har blitt besvart gir inntrykk av a det ogsd i 1998 var vanligst &
holde sag innenfor samme gruppe som tidligere, jfr. tabel 15. Det ser
likeve ut til a det fra 1997 til 1998 <kjedde en forskyvning av
kundemassen over fra vinmonopolbutikker til grossster. Bare 4 prosent
oppgir a de i 1998 kjgpte mindre fra grossist enn i 1997, mens i underkant
av en fjerdedd Ser a andden av dkoholen kjgpt fra grossst har blitt
starrei lgpet av det Sste &ret.
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Tabell 15: Sammenheng mellom kjgp far og nd, 1998 (N i parentes).

Kommer en starre, om lag like stor eller mindre
del av varebeholdningen fra Vectura/andre| Andel av total
grossister nd enn for ett ar siden?

En starre del 25% (52)
En mindre del 4% (9)
Det har ikke skjedd noen endring 71% (149)
Totalt 100% (210)

Det virker noksa sannsynlig a det ligger et stort inndag av bade gamme
vane og lettvinthet i denne tendensen til & holde pa det gamle, saalig i
1996. Har man "dltid” handlet pd neemeste vinmonopolbutikk er det ikke
sikkert at det virker naturlig & endre dette megnsteret nar andre leverandarer
dukker opp. Det er likevel interessant & undersgke om den gruppen som
handiet mest pa Vinmonopolet skiller seg ut fra de andre gruppene pa noen
mate. Kanskje ligger det andre arsaker til grunn for vaget av leverander
béde far og etter privatiseringen?

Disse andre &sakene kan deles inn i to grupper. For det ferste er det mulig
a Vinmonopolets kunder blant skjenkestedene e forskjellige fra de
skjenkestedene som handler fra grossistene. Altsa a &saken er & finne
internt i det enkelte skjenkested. For det andre kan det tenkes at de ytre
omgendighetene e forskjdlige for ulike grupper av skjenkesteder, og at
arsaken med andre ord er ekstern.

4.2 Interne arsaker

De saveringsstedene som har detait i denne undersgkelsen er som i
tidigere har sett ingen homogen gruppe. Noen baserer seg kun pa
dkoholservering mens andre ogsa sdger ma, dler tilbyr overnatting.
Hvilke drikkesorter de har bevilling for vaierer fra kun d til “dle
rettigheter”, noen ligger i byer og andre pa landet, og bade billige og dyre
steder er representert. | det fagende vil vi se nemere pa om det fins noen
sammenheng melom dike karakteristika ved de enkete skjenkesteder, og
skjenkestedenes valg av hovedleverandar.

41



4.2.1 Bevillingstype og valg av leverander

De bevillingshaverne som kun skjenker @ handler rimdigvis ikke mye fra
vinmonopolbutikk. Bryggeriene har dltid vaat hovedleverandear av 4 il
restaurantbrangen, og det er ingen grunn til & tro a opplesningen av
grossstmonopolet for vin og brennevin har endret noe pa dette. |
dminndighet onsker skjenkestedene & kjgpe inn d pa fa, mens
Vinmonopolet kun sdoger @ pa flasker. Imidletid er det sveat fa
bevillingshavere som kun har dbevilling. For landet totalt fantes det |
1996 i dt 193 dike bevillingshavere (Rusmidler i Norge, 2001). | denne
undersgkelsen deltok det | 1996 to representanter for denne gruppen,
hvorav den ene muligens bare har bevilling til skjenking i duttet selskap
(krysset av bade for dbevilling hdle aret og d til duttet sdlskap). | 1998
va antalet med bare dbevilling i Norge 144, og av restaurantene som
deltok i undersakelsen hadde 7 stykker kun bevilling til & skjenke .

Om vi sr pa sammenhengen melom vag av leverandardternaiv og
hvorvidt skjenkestedet har bevilling til & skjenke brennevin dler ikke,
viser det seg a det her har skjedd en utvikling over tid. 1 1996 var det
ingen tendens til a brennevinsbevillingshavere vagte andre typer
leverandarer enn de med vin- og/dler dbevilling. | 1998 hadde dette
forandret s2g. Bevillingshavere for brennevin velgte da geldnere enn andre
ahandle fra Vinmonopolet.

Tabel 16: Sammenheng mellom bevillingskombinag on og valg av leverandar, 1996
0g 1998 (N i parentes).

Vinmonopolet [ Likt frabegge Grossist Totalt

1996 | Bevilling inkluderer brennevin 60% (92) 11% (17) 28% (43) | 99% (152)

Bevilling inkluderer ikke 63% (55) 13% (11) 25% (22) | 1019% (88)

brennevin

Totalt 61% (147) 12% (28) 27% (65) | 100% (240)
1998 | Bevilling inkluderer brennevin 27% (47) 15% (25) 58% (99) | 100% (171)

Bevilling inkluderer ikke 53% (27) 12% (6) 35% (18) | 100% (51)

brennevin

Totalt 33% (74) 14% (31) 53% (117) | 100% (222)

Ikke signifikant sammenheng mellom bevillingstype og valg av leverander i 1996. Sammenhengen mellom
bevillingstype og valg av leverander signifikant p& 1%-nivai 1998.
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| 1996 spilte det ingen rolle hva dags skjenkebevilling restaurantene hadde
(og dermed hva dags akoholsorter de skulle kjgpe) n& de vagte melom &
handle pa vinmonopolbutikk eller & handle fra grossist. | 1998 hadde dette
fat en viss betydning. Som tidligere diskutert er andelen bevillingshavere
for brennevin i dette utvdget hgyere enn i den totde
restaurantpopulagonen (jfr. tab 4). Hvis vi korrigerer for dette ved vekting,
blir likeve ikke resultatet vesentlig endret, og hovedkonklugonen blir
uforandret. Stadig flere velger & handle fra grossist, mens sadig feare
bruker  Vinmonopolbutikker  som  hovedkilde til  dkoholholdige
drill<el)<evarer. Forkjelen mellom vektet og uvektet resultat gjengis i tabel
17

Tabell 17: Valg av hovedleverandar i 1998 - for skjell mellom vektet*
og uvektet utvalg.

Hvem handlet skjenkestedet mest | Uvektet andel Vektet andel
hosi 19987 (fratab 13)

Vinmonopol et 33% 37%

Likt fra begge 14% 13%
Grossist 53% 50%

* Vektet mhp bevillingskombinasjon.

Tidligere har vi et a det i 1998 e en podtiv sammenheng mellom
bevillingskombinagon og skjenkestedets starrdse (tab 9). De som har
brennevinsbevilling er oftere starre restauranter enn de som kun skjenker
d og vin. Det e defor tenkdig a det farst og fremst e Starrdsen pa
innkjgpene som  avgiar om en resaurant velger a4 handle pa
vinmonopolbutikk eler fra grossst, og ikke hvilke akoholsorter som ska

Kj@pes.
4.2.2 Skjenkestedets sterrelse og valg av leverander
Sma steder, og steder med lav dkoholomsetning, vil ikke handle s3 store

kvanta pr kjgpetilfele som starre steder. For sma steder kan ofte det
enkleste dternativet vage a handle fra vinmonopolbutikk. | tillegg kommer

13 vekter: Brennevinsbevilling = 0,79, Andre bevillinger = 1,62.
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det forhold a skjenkesteder med liten lagerplass oftere vil kunne havne i
situagoner hvor de g& tomme for enkelte varer. Da er Vinmonopolet ogsa
beste Igsning, ettersom man f& varen umiddebart, og ikke trenger a vente
pa a fa den tilsendt. Det er dtsA mye som tder for a Sterrdsen pa
Kjenkestedet e en viktig faktor i vaget mdlom  ulike
leveranderaternativer.

Skjenkestedenes arlige omsstning, antall ansatte og akoholens andd av
omsetningen har blitt oppgitt av respondentene. Likeve er det, som vi har
vaat inne pa tidligere, stor usikkerhet omkring disse opplysnlngene Det er
uklat om ale har besvart disse sparsmdene pa samme méte, og det kan
vage problemer knyttet til en eventudl svat andd av omsatningen. Det
antas likevel a informagonen e sikker nok til & kunne s noe om mulige
sammenhenger mellom starrelse og valg av leverandartype.

| tabell 18 vises resultatet av en kryssabulering melom sarrdsen pa
skjenkestedenes omsetning av akohol, og deres vag av leverandartype.

For a forenkle framdillingen e <kjenkestedene her gruppet i fire
noenlunde like store grupper etter sarrelsen pa akoholomsetningen.

Tabell 18: Alkoholomsetning og valg av leverandear (N i parentes).

Vinmonopol et Likt frabegge Grossist Totalt
1996 | Gruppe 1 63% (24) 11% (4) 26% (10) 100% (38)
Gruppe 2 73% (30) 10% (4) 17% (7) 100% (41)
Gruppe 3 61% (27) 11% (5) 27% (12) 99% (44)
Gruppe 4 24% (10) 17% (7) 60% (25) 101% (42)
Totalt 55% (91) 12% (20) 33% (54) 100% (165)
1998 Gruppe 1 44%(18) 22% (9) 34% (14) 100% (41)
Gruppe 2 56% (24) 9% (4) 35% (15) 100% (43)
Gruppe 3 19% (8) 9% (4) 72% (31) 100% (43)
Gruppe 4 7% (3) 21% (9) 71% (30) 99% (42)
Totalt 31% (53) 15% (26) 53% (90) 99% (169)

Skjenkestedene er gruppert etter hvor hgy omsetning av alkohol de oppgir & ha hatt. Gruppe 1
inkluderer den fjerdedelen av skjenkestedene som oppga lavest, og gruppe 4 den fjer dedelen somoppga
hgyest, alkoholomsetning. Bade i 1996 og i 1998 var sammenhengen mellom alkoholomsetning og valg av
hovedleverandgr signifikant p& 0.01-niva (X?-test).



| 1996 var Stuagonen dtsa den a skjenkesteder i de tre laveste
omsetningsgruppene i overveiende grad handlet pa Vinmonopolet. Kun de
med dler heoyest dkoholomsetning handlet mest hos grossist. Gruppen
med hgyest omsatning av akohol omfatter ale skjenkesteder som sdger
dkohol for mer enn 2,12 millioner kroner i aet. Sammenhengen melom
omsgtning av dkohol og vag av leverandar er signifikant pd 1 prosents
niva

| 1998 benyttet skjenkesteder i dle de fire gruppene seg av private
grossigter i dare grad enn i 1996. Skjenkesteder med lav omsetning av
adkohol brukte likevel oftere vinmonopolbutikker, mens det for
kjenkesteder med hgy omsetning av dkohol var mest vanlig & velge bare
grossst. | 1998 oppga over havparten av skjenkestedene i de to laveste
omsetningsgruppene at de hovedsakelig handlet fra vinmonopolet, dler at
de delte ssg mellom vinmonopolet og grossister, mens i underkant av % av
kjenkestedene i de to heyeste omsetningsgruppene oppga a de
hovedsakelig benyttet grossster. De to heyeste omsetningsgruppene
inkluderer her dle kjenkesteder med en omsetning av akohol pa mer enn
1 million kroner i &et. Sammenhengen melom omsatning av akohol og
vag av leverandartype er ogsai 1998 signifikant pa 1 prosents niva

At restauranter med hgy omsetning oftere handler fra grosss, mens de
med lav omsatning oftere handler fra Vinmonopolet, ma ikke forstas dik at
grossstenes kunder kun er de store restaurantene. | figur 1 ser vi at det i
1998 fantes bade kunder av monopolet og av grossistene i gruppen med
lav. omsetning. Derimot er det mer wvanlig & de med hgy omsetning
handler pa Vinmonopolet.
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Figur 1: Restaurantenesvalg av leverander i 1998.

Vinmonopol =1

Grossist -

Leverandgr

Det =

T T T T T
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00

Alkoholomsetning 1998, mill kroner

Hver sirkel i figuren representerer en restaurant.

To restauranter skiller seg noe ut fra de andre i figuren. | gruppen som
oppgir a de hovedsakelig handler pa Vinmoropolet har de dler fleste en
omsetning av akohol p& under ca 5 millioner kroner i &et. En restaurant i
denne gruppen oppgir likevel & ha en dkoholomsetning pa 40 mill kroner.
Dette e den restauranten som har hgyest akoholomsetning i 1998. Pa
samme mate e det en retaurant i den gruppen som handler fra bade
Vinmonopol og grosss som har mye hayere omseining av adkohol enn
resten av gruppen (over 20 mill kroner). Begge disse restaurantene oppgir
0gsa & ha hay andd akohol i omsatningen (henholdsvis 9% og 55%), og
aliggei kommuner med mer enn 50.000 innbyggere.

Man kan ogsa velge a bruke antall ansate som et mal pa restaurantenes
sarelse. Det er problemer knyttet ogsa til denne variabelen, men ettersom
svarprosenten her e hgyere e uskkerheten kanskje mindre enn for
omsetningsvariabelen. P4 samme mée som med akoholomsetningen deles
skjenkestedene inn i fire grupper etter hvor mange ansatte de har.
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Tabell 19: Antall heltidsansatte serveringsper sonell og valg av leverandartype (N i
parentes).

Vinmonopol et Likt frabegge Grossist Totalt
19% | Gruppe1 70% (33) 11% (5) 19% (9) 100% (47)
Gruppe 2 65% (22) 9% (3) 26% (9) 100% (34)
Gruppe 3 63% (45) 14% (10) 24% (17) 101% (72)
Gruppe 4 32% (17) 19% (10) 49% (26) 100% (53)
Totalt 579% (117) 14% (28) 30%(61) | 101% (206)
1998 | Gruppel 54% (29) 15% (8) 31% (17) 100% (54)
Gruppe 2 42% (27) 9% (6) 48% (31) 99% (64)
Gruppe 3 18% (7) 15% (6) 68% (27) 101% (40)
Gruppe 4 11% (5) 20% (9) 70% (32) 101% (46)
Totalt 33% (68) 14% (29) 529 (107) | 99% (204)

Gruppe 1 bestar av den fierdedelen av skjenkestedene som har oppgitt fearest antall ansatte.
Gruppe 4 av den fjerdedelen som har oppgitt flest antall ansatte. Bade i 1996 og i 1998 var
sammenhengen mellom antall heltidsansatte serveringspersoner og valg av hovedleverander
signifikant pa 0.01-niva (X *-test).

Som vi s bekreftes véare tidligere resultater her. Tendensen til & handle pa
Vinmonopolet avtar med gkende antal hdtidsansate serveringspersonell,
mens tendensen til & handle hos grossst eker med antdl heltidsansate
serveringspersonell béde i 1996 og 1998*. | begge ftilfelene er det en
datidisk ggnifikent sammenheng melom antdll hdtids
sarveringspersondll og valg av leverandartype pa 1 prosents niva

4.2.3 Type sted og valg av leverander

Respondentene kan deles inn i grupper etter hva dags type sted de er.
Noen har kun akoholservering, mens andre ogsd serverer mat. Tidligere
har det blitt vist at andelen puber og barer har gkt fra 1996 til 1998, relativt
il den andden som har sare inndag av masarvering. Here forsak ble

14 Krysstabulering av totalt ansate og totalt antall serveringspersonell mot valg av leverander gir
samme hovedresultat.
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giort pa a avdekke eventuele sammenhenger mellom pe sted og vag av
leverander, uten a en dik sammenheng kunne pavi . Derimot viser det
seg a det bdde i 1996 og i 1998 e en signifikent sammenheng pa 5
prosents niva mellom hvor stor ande av skjenkestedenes omsetning som
utgjares av dkohol og vag av leverandar, n&r skjenkestedene deles inn i
tre grupper. De med liten akoholandd handlet oftere pa Vinmonopolet,
mens de med mdlomstor og stor akoholandd oftere handlet hos grossist.

4.3 Eksterne arsaker

o

Hovedtyngden a dkoholgrossstene og importerene holder til pa
@landet, de fleste i Odo. De fleste av de store har etter hvert etablert
gode nagonde didribugonsnett, men det kan likevel tenkes at
Kjenkesteder | sentrde dregk har enklere tilgang til grossster enn
skjenkesteder i mer perifere srek. Likedan er det mulig a tenke seg at
grossigene generdt konsentrerer markedsferingsnnsatsen sin til byer og
tettsteder, og/dler til skjenkesteder av en viss sarrdse. | det fadgende vil
Vi se neamere pa om forskjdler i dike ytre omstendigheter kan bidra til a
forklare restaurantenes ulike bruk av grossister.

4.3.1 Geografisk plassering og valg av leverander.

| dette datamateridet kan <kjenkestedene ddes inn etter geografisk
plassering pa to maer. For det farste har vi to uavhengige delutvalg fra
nordlige og sarlige Norge. Dersom avstand fra det sentrde @stland spiller
en vesentlig rolle ved vag av leverandar, skulle dette kunne komme til
uttrykk ved & anddene som velger henholdsvis vinmonopolbutikk dler
grossst som leverander i nord, awiker fra de samme anddene i sar. |
tillegg inneholdt sparreskjemaet e eget sparsmd om sardsen  (eg.
folketall) pa kommunen skjenkestedet ligger i.

Om vi farst ser pa forskjellene mellom nord og sar, sA viser det seg at det
verken i 1995 1996 dler 1998 @ noen sysematisk forskjel pa

15 Rlere ulike grupperinger av skjenkestedene ble forsgkt: mat, dans, dans og mat, og bar/pub;
pub/bar og andre; mat og andre.
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skjenkesteder i nord og sar i sparsmdet om vag av hovedleverandar. De
fleste starre byene i Norge ligger i den sarlige dden av landet. Generdlt
satt skulle man derfor kunne tenke seg a skjenkestedene i nord oftere 13 i
kommuner med fagre innbyggere enn skjenkestedene i sar. | utvaget fra
1998-undersakelsen ser det ut til at dette semmer. Forskjdlen mdlom
nord og sar n& det gjeder hvor mange innbyggere skjenkestedenes
hjemstedskommuner har e da datistisk signifikant pa 0,05-niva Nar det
gielder skjenkestedene som deltok i 1996-undersekelsen derimot, sa la de i
like stor grad i henholdsvis by, stort dler lite tettsted og utkant enten de
tilherte delgruppen fra det sarlige Norge dler delgruppen fra det nordlige
Norge.

En fordd med a& nod og s diller likk med hensyn il
"befolkningsgrunnlag” i 1996, e a& man fa isolet eventudle efekter av
avdanden til @slandet. Det at grosssene hovedsskdig holder til i
Odo/Akershus kunne trekke i retning av at det for skjenkesteder i nord
ville vage vanskdligere & opprettholde et kundeforhold med dem. Nar det
na ser ut til a det ikke er noen forskjeller i valg av leverandartype i nord
og sar i 1996 kan det dtsa tyde pa at avstanden til Odo i seg sdlv ikke har
noen betydning for denne utviklingen.

4.3.2 Antall innbyggerei kommunen og valg av leverander

Om vi s bort fra skillet mellom nord @ sar, kan vi likevd kille melom
sentrde og peifere strgk. | tabell 20 repporteres resultatet av en
krysstabulering mdlom folketdlet i kommunen der kjenkestedet ligger og
skjenkestedets valg av leverandar.
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Tabell 20: Sammenhengen mellom sterrelsen pa stedet der skjenkestedet ligger og
valg av leverandartype, 1996 og 1998 (N i parentes).

Befolkning i kommunen der skjenkestedet ligger
0-3000 | 3-7000 | 7-20.000] 20 -50.000| >50.000 Totalt

§ Vinmonopolbutikk | 88% (23) | 76% (34) | 66% (29) | 78% (28) | 33% (29) | 60%(143)

™ [ Likt meliom begge - 7% ((3) | 14%(6) | 14%(5) | 17%(15) | 12%(29)
Grossist 12%(3) | 18%(8) | 20%(9) | 8% (3) | 49% (43) | 28% (66)
Total 100% (26) | 101% (45) | 100% (44) | 100% (36) | 99% (87) | 100% (239)

8 | vinmonopolbutikk [ 56% (15) | 449 (16) | 30% (8) | 47% (18) | 19% (18) | 33% (75)

(o))

| Likt mellom begge | 7% (2) 11%(4) | 19% (5) | 11%(4) | 16% (16) | 14% (31)
Grossist 37% (10) | 44% (16) | 52% (14) | 42% (16) | 65% (63) | 53% (119)
Total 100% (27) | 99% (36) | 101% (27) | 100% (38) | 100% (97) | 100% (225)

Badei 1996 og i 1998 er sammenhengen mellom antall innbyggere i kommunen hvor skjenkestedet
ligger og valg av hoved|everandgr signifikant p& 0,01-niva (X *-test).

| 1996 var Situagonen a de som hovedsskelig handler pa Vinmonopolet
forddte seg jevnt over kommuner med befolkning opp til 50.000
innbyggere. De som hovedsakdig brukte grossster holdt farst og fremst il
i kommuner med mer enn 50.000 innbyggere, dtsa i byer. Det ser ogsa ut
til @& de som vekder mdlom vinmonopolbutikk og grossster farst og
fremst holder til i folkerike kommuner (> 7000 innbyggere). Dette kan
svfdgdig ha sammenheng med a det i enkdte mindre kommuner kan
vage langt & reise for & komme til negmeste Vinmonopol, men dette kan
neppe vage hele forklaringen n&r andden som bruker vinmonopolbutikk
mest i de to minste kommunestarrelsene ligger sa heyt som 88 og 76
prosent.

| 1998 ser det ut til a de som holder til i kommuner med opp til 50.000
innbyggere i stor grad handler bade hos grossist og pa Vinmonopolet,
mens de som holder til i kommuner med mer enn 50.000 innbyggere |
overveiende grad handler hos grossist. Ogsa denne gangen e det dik a
Kjenkesteder pa mindre steder ikke vekder melom Vinmonopol og
grossist like mye som de pd sarre steder, sdv om forskjellen har jevnet
seg litt ut i forhold til 1996. Bade i 1996 og i 1998 & sammenhengen
mellom sarrdsen pd kommunen og skjenkestedenes valg av leverander
Satigtisk signifikant pa 1%-niva
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Vi s a skjenkesteder fra kommuner med mellom 20.000 og 50.000
innbyggere pa sett og vis bryter trenden i begge undersekelsesrene. Om vi
s bort fra denne gruppen er det en negaiv sammenheng mellom antdl
innbyggere i kommunen og andden <skjenkesteder som handler fra
vinmonopolbutikk, og en postiv sammenheng melom antal innbyggere
og bruken av grossist. 20-50.000 - gruppen skiller seg ut ved & handle mer
fra  vinmonopolbutikk, og mindre fra grosssd, en de fra
kommunestarrelsen  under.  Samtidig er redukgonen 1 handd fra
Vinmonopolet - og ekningen i handd fra grossst - sveat stor opp til
kommunesterrelsen over.

Sdv om vi tidligere har st at avstanden til @stlandet i seg selv ikke har
noen betydning for restaurantenes valg av leverander, e det mulig a
starresen pd kommunen og avstanden til @stlandet samlet sett kan gi en
forklaing pa leverandarvag. Forskjelen mellom by og land kan for
eksempe vage darre i nord enn i sar. | tabdl 21 vises hvordan
kjenkesteder fra sma og store kommuner fordder seg melom ulike
leveranderalternativer i nord og sar.
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Tabell 21: Fordeling mellom ulike leverandgralter nativer blant skjenkesteder i nord
og sar etter kommunestarrelse.

Ar Innbyggere | Leverander Skjenkesteder | Skjenkesteder fra | Totalt
fraser nord
1996 | 0-20.000 Vinmonopol 73% (67) 83% (19) 75% (86)
Likt frabegge 10% (9) 8% (9)
Grossist 17% (16) 17% (4) 17% (20)
Totalt 100% (92) 100% (23) 100% (115)
> 20.000 Vinmonopol 47% (50) 40% (6) 46% (56)
Likt fra begge 16% (17) 20% (3) 16% (20)
Grossist 37% (40) 40% (6) 38% (46)
Totalt 100% (107) 100% (15) 100% (122)
1998 | 0-20.000 Vinmonopol 47% (28) 40% (12) 44% (40)
Likt frabegge 8% (5) 17% (5) 11% (10)
Grossist 45% (27) 43% (13) 44% (40)
Totalt 100% (60) 100% (30) 99% (90)
> 20.000* Vinmonopol 23% (27) 45% (9) 27% (36)
Likt frabegge 17 % (20) 15% (20)
Grossist* 59% (68) 55% (11) 59% (79)
Totalt 99% (115) 100% (20) 101% (135)

* Sammenhengen er signifikant pa 0,05-niva.

| 1996 fordelte skjenkestedene fra sma og store kommuner seg pa samme
mée mdlom Vinmonopolet og grossigter, uavhengig av om de 1& i nord
dler sar. N& det gjdder skjenkesteder fra kommuner med faare enn
20.000 innbyggere var det heller ikke i 1998 noen dgnifikant forskjel
melom nord oy sa. Deimot var det i dette &et en dgnifikant
sammenheng mellom vag av leverander og tilherighet i nord dler sar for
de <jenkestedene som holdt til i kommuner med mer enn 20.000
innbyggere. Det var likevd ikke innenfor andden som hovedsakdig
handlet fra grosist at forskjdlen 1& | sar var anddlen som tilharte denne
gruppen bortimot 60 prosent, mens andelen i nord var pa 55 prosent. Den
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sage forskjdlen melom landsddene ser deimot ut til & veae a
kjenkesteder fra store kommuner i sar oftere velger & dele sine
akoholinnkjgp mellom Vinmonopolet og grossster, mens skjenkestedene
i nord velger enten d handle fragrossist eler @ handle fra Vinmonopolet.

4.3.3 Grossistenes markedsfaring og valg av leverander.

En amen ytre omdendighet som kan tenkes & pdvirke hvordan
kjenkestedene velger melom ulike leveranderdternativer, e grossstenes
egeninnsats. Redtaurantene er en viktig kundegruppe for grossstene, ikke
minst kan det veae gungtigere a introdusere nye viner etc. i dette markedet
enn gennom Vinmonopolet. Derfor rettes det ogsa en god de
markedsfaringdtiltak mot restaurantbrangen. En ded av denne innsatsen
kommer i form av reklameannonser i brangeblad. Hvordan omfanget av
denne typen markedsfaring har utviklet seg vet vi ikke. Skjenkestedene har
imidletid gitt enkdte opplysiinger knyttet til andre former for
markedsfaring fra grossstene. De har oppgitt andag pa hvor mange
forkjelige grossser de har handlet fra, hvor ofte de har blitt direkte
kontaktet av grossister som de ikke handler fra, samt tvor vanlig det er a
faulike typer tilbud fra grossister generdlt.

Ved & 44 sanmen svarene pa de sparsmdene som dreier seg om ulike
typer tilbud fra grossster, kan man kongruere en variabd som forteler om
e skjenkested i det hele tat har veaat utsat for disse typene
markedsfaringdiltak. Varidbden gis verdien null dersom respondenten
ikke har svart positivt pa noen av spersmdene, og én dersom respondenten
I ming et tilfele har svart pogtivt. Alle som mingt en gang | lgpet av Sde
tremaneders-periode har fét tilbud om restaurantmesser, Studiereiser,
vinamaking, noen form for rabatordning dler reklameatikler blir dtsa
registret som & ha veat utsat for markedsferingdtiltak. N& dette
krysstabuleres mot valg av leverander f& vi som resultat at det bade i 1996
og i 1998 er en sgnifikant starre anddl blant de som ikke har fat tilbud fra
grossistene som handler pa Vinmonopolet, enn blant de som har fét dike
tilbud (tabell 22).
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Tabell 22: Sammenhengen mellom henvendelser fra grossister og
valg av leverander .

Ar Leverandgrvalg | Har fétt tilbud fra grossister Total N
minst én gang
1996 Vinmonopol et 55% 145
Likt fra begge 13% 30
Grossist 32% 66
Totalt 100% 241
1998 Vinmonopol et 28% 75
Likt fra begge 15% 31
Grossist 57% 119
Totalt 100% 225

Sammenhengen er bade i 1996 og i 1998 signifikant pa 0,01-niva (X*-test).

Det e ikke mulig ut fra dette resultatet 8 S om det e grossstenes
markedsfaring som har fait skjenkestedene til & velge & handle hos dem i
stedet for pa Vinmonopolet, eler om det tvert i mot er dik at grossstene
oftere henvender sgg til restauranter som dlerede handler fra grossder.
Mye kan tde for a de restaurantene som dlerede handler mest hos
grossg, tilherer en for grossistene interessant gruppe. Kanskje har de, som
vae tidligere resultater kan tyde pd Starre omsetning enn resen av de
potensdle kundene. | dle fal har de ved sne tidligere handlinger vig a
de er interessert i & bruke grossister som leverandgrer, noe som i seg sav
kan faretil gkt patrykk fra grossistene.

En indikeson pd om grossisene bevist har konsentret seg om
retauranter som de av en dler anen grunn tror e mer sannsynlige
kunder, kan vi fa ved & se pa sammenhengen mellom hvor skjenkestedene
handlet dkohol i 1995, og hvor vanlig det var & ha blitt kontaktet i 1996.



Tabell 23: Sammenheng mellom kjgp i 1995 og forekomsten av henvenddsefra
grossist i 1996 (N i parentes).

Handleti 1995 | Handleti 1995ca | Handlet i 1995 Totalt
mest fra like myefravin- hovedsakelig fra
vinmonopad- monopolbutikk og | Vinmonopolets
butikk Vinmonopolets lager
lager
Henvendelse o 0 0
forekom ikke i 1996 27% (40) 13% (1) 13% (10) 22% (51)
Henvendelse
forekom minst én 73% (108) 88% (7) 87% (65) 78% (180)
gangi 1996
Totalt 100%
° 100% (148) 101% (8) 100% (75) (231;’

Sammenhengen mellom hvor skjenkestedene handlet i 1995 og forekomst av henvendelser fra
grossister i 1996 er signifikant pa 0,053-niva.

Som tabell 23 visr har en meget sor anded av skjenkestedene féit
henvendelser fra grossster i 1996, uansett hvilke leveranderaternativer de
benyttet seg av i 1995. Det er likevel dik a de som hovedsakelig handlet
pa vinmonopolbutikk i 1995 i noen mindre grad fikk dike henvendelser
enn de som hdt dler ddvis handlet fra Vinmonopolets lager. Blant butikk-
kundene oppga 73 prosent at de hadde fatt henvendelser fra grossister
minst én gang, mens 27 prosent oppga a ddri ha fat dike henvenddser. |
den gruppen som hdt dler devis handlet fra Vinmonopolets lager i 1995
hadde ca 87 prosent fét henvendelser fra grossistene i 1996. Det er ingen
dgnifikant sammenheng mdlom hvor skjenkestedene handlet i 1997, og
om de fikk henvendelser fragrossster i 1998.

4.4  Oppsummering

Diskugonen foran har vist a grossisenes kunder blant skjenkestedene pa
en rekke punkter e forskjelige fra Vinmonopolets kunder. De som
handler fra grossistene er oftere fra sentraeftettbebygde omréder i landet,
de har oftere enn andre brennevinsbevilling, og akohol utgjer oftere en
starre andd av resaurantens totale omsetning. Selv om bade sma og store
seder handler fra grossster, er det flere store steder, med mange ansdte
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og hgy omsetning, blant grossstenes kunder enn blant Vinmonopolets
kunder. | tillegg var det i 1995/96 vanligere for grossisenes kunder a fa
ulike typer henvenddser og tilbud fra grossstene, men dette har jevnet seg
ut etter hvert.

Vinmonopolets kunder er oftere fra utkantstrek, de har oftere kun vin- og
dbevilling, dkohol kan vage en mindre viktig vare for dem, og de er
vanligvis mindre skjenkesteder, med lav omsatning.

Grossigtenes og Vinmonopolets kunder kommer i like stor grad fra nord og
s i landet. Likevel kan det se ut til a restauranter fra store, folkerike
kommuner i sar oftere velger & vekde mdlom a handle fra grossist og &
handle fra Vinmonopol, mens restauranter fra tilsvarende befolkningsike
kommuner i nord velger enten det ene ler det andre dternativet.

56



5 Grossistenes markedsfgring

Et interessant aspekt ved avmonopoliseringen av  grosssmarkedet er
hvordan dette pdvirket omfanget av markedsfering innenfor akoholfeltet,
og om eventudle endringer i markedsferingen har veat merkbare ogsa for
konsumentene. N eksisterte det markedsfering av akohol ogsd fer
monopolet ble fijernet. Bade bryggeriene og vin- og brennevinsagentene
hadde interesse av at restaurantene vagte deres merker framfor andres, og
forsokte pd ulike vis a knytte til seg kunder fra restaurantnegingen. Det
kan likevel tenkes at den ekte konkurransen i markedet har medfert okt
bruk av markedsfering.

Ett aspekt ved de markedsferingdtiltakene som det sparres om, e a
enkdte av dem kan ligge pa grensen mellom det lovlige og det uloviige.
Dette gjelder sparsmélet om tilbud om reklameartikler (so.md8 20). A gi
skjenkestedene reklameartikler med merkenavn som ikke er direkte knyttet
til salve skjenkingen, for eksempe persondklag, plakater og askebeger, er
ikke tillat. Derimot e det lov & gi glass dler andre artikler direkte
tilknyttet skjenkingen. Om skjenkestedene har mottatt reklameartikler som
ikke er tillatt, kan selvf@gdlig svarene deres vagre pavirket av dette.

5.1 Hvem rettes markedsfagringen mot?

Som vi sa i forrige avenitt var det i 1996 vanligere for skjenkesteder som
tidligere handlet fra Vinmonopolets lager a fa henvenddser fra grossistene,
enn for de som tidligere handlet pa vinmonopolbutikk. | tillegg til hvilke
leveranderer skjenkestedene dlerede bruker, er det imidlertid ogsa andre
kriterier grosssene kan legge til grunn i vaget mdlom ulike
skjenkesteder & kontakte. Viktigt er kanskje skjenkestedenes starrelse,
ettersom sore kunder ofte vil virke mer interessante enn sma kunder.
Dessuten kan det tenkes a skjenkesteder i sentrade strak vil vege mer
utsatt for denne type tilneeming enn skjenkesteder i didtriktene. Her kan
man tenke seg béde en deing mellom nord og sar i landet, og en deing
giter innbyggertal. | tabell 24 o dardsen pa  skjenkestedenes
adkoholomsatning sat opp mot forekomsen av  henvenddser  fra
grossistene i 1996 og 1998.
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Tabell 24;: Sammenhengen mellom starrelsen pa alkoholomsetningen
og forekomst av henvendelser.

Ar Alkoholomsetning Andel som har fatt Total N
henvendel ser
1996 Gruppe 1 64% 42
Gruppe 2 62% 42
Gruppe 3 89% 44
Gruppe 4 95% 42
Totalt 78% 170
1998 Gruppe 1 71% 42
Gruppe 2 70% 43
Gruppe 3 93% 43
Gruppe 4 95% 42
Totalt 82% 170

Skjenkestedene er gruppert etter hvor hgy omsetning av alkohol de oppgir & ha
hatt. Gruppe 1 inkluderer den fjerdedelen av skjenkestedene som oppga lavest,
og gruppe 4 den fjerdedelen som oppga hgyest, alkoholomsetning.
Sammenhengen er signifikant p& 0,01-niva badei 1996 og i 1998.

Det ser ut til a vame tilfdle a grossistene oftere har henvendt seg til store
skjenkesteder enn til smd De sma skjenkestedene blir imidlertid ogsa
utsatt for markedsfering. Som tabellen viser g&r det bade i 1996 og i 1998
et <kille omtrent pd medianen. | 1996 hadde 62-64 prosent av
kjenkestedene med akoholomsetning lavere enn medianen blitt kontaktet
av grossister i Igpet av de sige tre manedene. | 1998 hadde denne andelen
okt til 70-71 prosent. Blant de som har omsetning over medianen hadde
89-95 prosent vaat i kontakt med grossister i Igpet av de sSiste tre maneder i
1996, mens det i 1998 er 93-95 prosent som oppgir & ha blitt kontaktet i
tremaneders perioden far undersgkel sen.

En tilsvarende kryssabulering av dardsen pd  kommunen  der
skjenkestedet ligger og forekomsten av henvenddser fra grossstene viser
a det ikke e noen gdgnifikant sammenheng melom disse to vaiablene.
Likedan er det ingen dgnifikante forskjeller mellom skjenkesteder i nord
0g s pa dette fdtet. Grosisene har dtsA henvendt seg like mye til
skjenkesteder i digtriktet som til skjenkesteder pa sterre steder, og like mye
til skjenkesteder i nord som til skjenkesteder i sar.

58



5.2  Huvilke typer markedsfgring er vanligst?

Det mdet pd makedsfaring som ble brukt i tabel 24 var lite nyansert.
Restauranter som har oppgitt & de ming én gang har fat henvenddser fra
grossster de ikke handler fra, tilbud om restaurantmesser, studieturer dler
prevesmaking, ulike rabatt-tilbud dler tilbud om reklameartikler, har blitt
plassert i gruppen som har blitt utsatt for markedsfering. Restauranter som
har svat ne pa dle disse spersmdene har blitt plassart i gruppen som ikke
har blitt utsatt for markedsfering. | tabell 25 ser vi hvor dore dder av
resaurantnegingen som har svat pogtivt innenfor de ulike typene av
markedsfering. Vi holder oss dtsa fortsat til en jalnei-sStuagon, men g&
ned pa e mer detdjert niva n&r det gielder hva dags markedsfaring det er
snakk om. Sparsmdene om rabatt dler reklameartikler var generdt ilt,
dtsA uten a det var spesifisat en tidsamme. | de andre tilfdlene skulle
respondentene anda forekomsten av de ulike hendelsene i Igpet av de Sste
tre maneder.

Tabell 25: Andel av restauranter i 1996 og 1998 som har hatt ulike former for
kontakt med grossistene (N i parentes).

Type kontakt 1996 1998

| lgpet av siste 3 maneder:
Henvendel se fra annen brennevinsgrossist® 53% (74) 46% (84)
Henvendel se fra annen vingrossist® 56% (101) 56% (103)
Henvendelse fra annen glgrossist® 37% (67) 399% (71)
Tilbud om restaurantmesser* 14% (32) 31% (72)
Tilbud om studiereiser 11% (26) 10% (22)
Tilbud om prevesmaking av @, vin eller br.vin* 35% (79) 52% (120)

Uten tidsbegrensning:
Rabatt-tilbud 18,6% (45) 22% (51)
Reklameartikler 55,1% (136) 53% (121)

* Endringen fra 1996 til 1998 er signifikant pa 1% -niva
& Med” annen [ ]-grossist” menes en grossist som restauranten ikke handler med (jfr. sp.m. 17
Sperreskjemaet).

Det farte vi kan legge merke til er a det i de fleste tilfeller ikke ser ut til &
ha <jedd noen maket endring i omfanget a de enkdte
markedsferingdtiltakene fra 1996 til 1998. Noe i overkant av halvparten av
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restaurantene hadde i begge & blitt kontaktet av vingrossister som de ikke
handiet fra i lgpet av dste tremdneders periode ("anen grossSs” i
tabellen), mens bortimot 40 prosent oppga a ha blitt kontaktet av
dorossiger de ikke handlet fra N& det gielder henvenddser fra
brennevinggrossster var det en svak nedgang i andden som var blitt
kontaktet, fra 53 prosent i 1996 til 46 prosent i 1998, uten a denne
endringen var datigisk dgnifikant. Videre hadde omtrent hver tiende
restaurant fatt tilbud om sudierdisar, hver femte respondent mente at det
forekom rabatt-tilbud, og over hdvpaten hadde blitt tilbudt ulike former
for reklameartikler. Stuagonen pa markedsfaringsomradet har likeve ikke
vaat fullsendig statisk. | lgpet av disse to &ene skjedde det en rdativt
kraftig @kning bade i den andelen av restaurantene som hadde fat tilbud
om restaurantmesser, og i den andden som hadde fat tilbud om
prevesmaking. Mens det i 1996 var 14 prosent av restaurantene som oppga
a dei lgpet av de Sste tre maneder hadde féit tilbud fra grossister om a
delta pa restaurantmesser, hadde denne andelen i 1998 vokst til 31 prosent.
N& det gjelder tilbud i lgpet av de sse tre maneder om a deta pa
pravesmaking av @, vin dler brennevin, s hadde andden gkt fra 35
prosent til 52 prosent.

5.3 Utvikling i antall henvendelser

| tabell 25 ble dle restauranter som har veat i kontakt med grossstene
registrert pa samme méte, uavhengig a hvor ofte de hadde blitt kontaktet.
| det fdgende vil vi s2 neamere pd hvor mange kontakter hver enkelt
resaurant har hatt. Formdet med denne utvidelsen er & kunne avdekke om
de som har blitt kontaktet ble utsatt for et starre patrykk i 1998 enn hva
tilfelet var i 1996. Tabdl 26 oppsummerer Stuagonen for de som har
svat podtivt pa sparsmdene om ulike tilbud fra grossisene. De som har
svart a de ikke har hatt den aktuelle kontakten er atsa ekskludert fra dette
sammendraget.
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Tabell 26: Kontakt fra grossister. De som ikke har hatt kontakt er ekskludert.

g>s 32 23 = = T 4 g ﬁ
2 3S|d s |8 3 o o 8 2
3 8|2 (g & & s g% 8 )
g-afﬁ.a a e o Qo 2
8 2|q 2 g 3 a 5
ﬁ% 2 2 % s «
-2 o o @
a @ @ @ g
)

1996 N 74 101 67 32 26 79 45 136

Gj.snitt* (21 |22 2,0 18 14 24 19 16
Median |20 |20 2,0 2,0 10 2,0 2,0 2,0

Sum 153,01 2230 |136,0 |57,0 37,0 1930 [86,0 215,0
Min-max | 1-5 | 1-7 1-6 1-4 1-3 1-20
1998 |N 84 103 71 72 22 120 51 121

Gj.snittr [25 129 2,0 1,8 15 3.0 19 17
Median |20 |20 10 2,0 10 2,0 2,0 2,0
Sum 209,0{301,0 [1410 [1290 (330 3550 ]95,0 205,0
Min-max | 1-10 | 1-20 1-6 1-10 1-5 1-30

* Gj.snitt: alle unntatt rabatt og reklame - gjennomsnittlig antall henvendelser.
Rabatt og reklame: gjennomsnittlig svaralternativ (1 — 3).

| den gruppen som har hatt kontakt med grossstene har gjennomsnittlig
antal kontakter i de fleste tilfdlene gétt noe opp. Medianen ligger
imidlertid fortsatt pa 2 (1) kontakter. Det ser dermed ut til & en liten
gruppe restauranter i 1998 oppgir e darre antall kontakter enn hva
restaurantene i 1996 oppga Dette inntrykket stettes av oversikten over
maksmumsandagene for hvet &. Det typiske er & maksmumsandagene
for 1998 ligger hayere enn maksmumsand agene for 1996.

En naamere undersgkelse av utviklingen innenfor hver enkelt kategori av
kontakt med grossstene viser likevel a Stuagonen totat sett ikke endret
seg mye fra 1996 til 1998. Som tabdl 27 viser e det kun innenfor
kategorien "henvendelser fra andre brennevinsggrossster” at det skjedde en
dgnifikent endring fra 1996 til 1998, Ogsd innenfor kategoriene
"henvendelser fra andre dgrossser” og “tilbud om reklameartikler” var
endringen fra 1996 til 1998 rdativt stor, sdv. om sammenhengen ikke er
sgnifikant pa lavere enn 6%-niva.
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Tabell 27: Restaurantene gruppert etter antall henvendelser (N i

parentes).
1996 1998
L |F& 32% (24) 39% (33)
g | Middels 41% (30) 23% (19)
5]
o | Mage 27% (20) 38% (32)
Fa 34% (33) 33% (34)
S | Middels 38% (38) 26% (27)
Mange 30% (30) 41% (42)
% Fa 40% (27) 55% (39)
S| & [wmiddels 36% (24) 18% (13)
o™
2 Mange 24% (16) 27% (19)
‘D
3 Fa 47% (15) 46% (33)
g % Middels 31% (10) 38% (27)
- =
Mange 22% (7) 17% (12)
_|Fa 69% (18) 68% (15)
>
B | Middds - -
g
73 Mange 31% (8) 32% (7)
g Fa 42% (33) 36% (43)
g | Middels 30% (24) 29% (35)
& | Mange 28% (22) 35% (42)
o| = Selden 91% (41) 86% (44)
B
& & [one 8,9% (4) 13,7% (7)
o] '
elden
Z S 58,196 (79) 69,4% (84)
= ©
& ©
5 § = | Ofte
= 41,9% (57) 30,6% (37)

Tabellen onfatter kun den andelen av restaurantene som har fatt
henvendelser. * Endring fra 1996 til 1998 er signifikant pa 5%-niva.
2 6% sannsynlighet for at det har skjedd en endring fra 1996 til 1998.

Oppddlingen i "fd’, "middeds’ og "mange’ e gjort ved a totdt antdl
henvendelser i begge & er ddt i tre like store intervaler. Henvendelser fra
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dgrossist, som gar fra 1 til 6 (tab 26), deles for eksempd dik a 1-2
henvenddlser er "fd’, 3-4 e "middels’ og 5-6 er "mange’ henvendd ==.

Bade n& det gidder henvenddser fra andre brennevinsgrossister, og
henvenddser fra andre gdlgrossister, ser det ut til a endringen fra 1996 til
1998 farst og fremst bestar i en Sterkere grad av differensiering mellom
restaurantene. Flere oppgir a ha fét mange henvendelser, samtidig som det
ogsa e flere som oppgir a kun ha fét fa henvenddsar. Til giengield har
det dtsa blitt mindre vanlig & motta e middels antall henvendelser. N& det
gjelder utviklingen i tilbudet om reklameartikler oppgir flere restauranter i
1998 a dette er tilbud de fé& forholdsvis Selden. Selv om det er en like
stor anddl av restaurantene totalt som har féit dike tilbud (jfr. tab 25), s
far denne anddlen med andre ord et faare antdl tilbud i 1998 enn hva som
var vanlig i 1996'°.

5.4 Forskjeller mellom by og land

Tidligere har vi dét fagt a utviklingen i markedsfaringen totat sett har
gat i samme retning i nord og sar, og innenfor ulike kommunestarrelser.
N& vi s neamere pd hva som ha skjedd innenfor de forskjelige
kategoriene av markedsfering, ser imidlertid bildet noe annerledes ut. Det
e fortsatt ingen ggnifikente forskjeler mellom nord og sa, men
stuagonen i kommuner med mer enn 50.000 innbyggere avviker pa dette
mer detdjerte nivaet fra stuagonen i kommuner med fagre innbyggere. |
tabell 28 rapporteres hvor store andeler av restaurantene i sma og store
kommuner som har fétt ulike typer tilbud fra grossistenei 1996 ogi 1998.

16 Dette spgrsmalet (sp.m. 20) er stilt slik at respondenten skal krysse av for om denne type tilbud er
"ganske vanlig” eler "forholdsvis gelden”. Det er selvfalgelig mulig at respondentenes forstéelse

av hvasom er selden og hva som er vanlig har endret seg i lgpet av disse to &rene, noe som i safall
vil kunne pavirke resultatet.
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Tabell 28: Andel av skjenkestedene som har fatt uliketilbud etter antall innbyggere

(N i parentes).
1996 1998
<50000 |>50.000 |<50.000 |>50.000
innb. innb. innb. innb.
| l@pet av siste 3 maneder:
Henvendelse fra annen br.vinsgrossist | 50% (46) 60% (28) 42% (43) 52% (41)
Henvendel se fra annen vingrossist 48% (51)° | 68% (49)® | 50% (51)% | 65% (52)?
Henvendel se fra annen glgrossist 30% (32)? | 48% (34)? | 41% (42) 37% (29)
Tilbud om restaurantmesser 14% (19)¢ | 15% (12)¢ | 33% (44)¢ | 29% (28) ¢
Tilbud om studiereiser 9% (13) 15% (12) 8% (11) 11% (11)
Tilb. om prevesmak av @l, vin el. br.vin | 26% (37) °9 | 500 (41)® | 46% (62)29 | 60% (58) 2
Uten tidsbegrensning:
Rabatt-tilbud 14% (21)2 | 28% (24)2 | 18% (24) 28% (27)
Reklameartikler 51% (78) 62% (59) 47% (62)® | 62%(59)?

2 Forskjellen mellom kommunene signifikant pd 5%-niva.. ° Forskjellen mellom kommunene
signifikant pa 1%-niv&. © Forskjellen mellom 1996 og 1998 signifikant p& 5%-niva..  Forskjellen
mellom 1996 og 1998 signifikant pa 1%-niva..

Kjenkesteder i kommuner med mer enn 50.000 innbyggere oppgir oftere
enn de fra mindre kommuner a de har fét henvenddser fra vingrossister
de ikke handler med. Det e ogsa vanligere at disse restaurantene har fétt
tilbud om prevesmeking av 4, vin dler brennevin i lgpet av de gde tre
maneder. Denne forskjellen finnes bade i 1996 og i 1998. | tillegg var det i
1996 vanligere a kjenkesteder i store kommuner fikk henvendelser fra
dorossister, samt a flere skjenkesteder i store kommuner hadde fétt tilbud
om rabatter fra grossistene. Dette endret seg fram mot 1998, da det ikke
lenger var noen dgnifikent forskjdl melom sma og sore kommuner
verken i forekomsten av henvenddser fra dgrossder, dler i forekomsten
av tilbud om rabatter. Til gjengield hadde det i 1998 dukket opp en ny
forskjell, nemlig at skjenkesteder i store kommuner oftere hadde fét tilbud
om ulike reklameartikler fra grossstene.

Om vi s naamere pa utviklingen over tid n& det gjelder prevesmaking
av d, vin dler brennevin s vi a den har gait i forskjelig retning i store
og sma kommuner. Mens dette hadde blitt mer vanlig i sma kommuner,
kjedde det ingen dgnifikant endring i sore kommuner. Til des kan nok
dette skyldes at det dlerede i 1996 var noksa vanlig for restauranter i byer
a fa dike tilbud. Dette kan tyde pa a grossistene i noen grad konsentrerte



seg om byene farst, men a forskjellen melom by og land i &ene som har
gt etter avmonopoliseringen er blitt mindre.

Bade i smd og store kommuner ble det vanligere a skjenkesteder fikk
tilbud om restaurantmesser i 1998 enn i 1996, mens det innenfor de andre
kategoriene av henvendelser ikke skjedde noen endring over tid verken i
smadler store kommuner.

Ogsa nar det gjelder antal henvendelser innad i den gruppen som har veat
i kontakt med grossisene, har utviklingen géit i noe ulik retning i sma og
store kommuner. | tabel 29 rapporteres de sgnifikante endringene over tid
som er funnet innenfor ulike kommunestarrel ser.

Tabell 29: Sammenhengen mellom sterrelsen pa kommunen hvor
skjenkestedet ligger og mengden av ulike tilbud fra grossistene (N i
parentes). Kun signifikante endringer.

1996 1998
Kommune med 0-50.000 innbyggere
Henvendel ser fra brennevinsgrossist*
_ F& 36% (16) 42% (18)
3 Middels 47% (21) 21% (9)
é Mange 18% (8) 37% (16)
o | Henvendel ser fra vingrossist*
§ F& 43% (22) 41% (21)
2 Middels 39% (20) 22% (1)
& Mange 18% (9) 37% (19)
g Henvendel ser fra glgrossist* *
- Fa 50% (16) 60% (25)
Middels 41% (13) 12% (5)
Mange 9% (3) 29% (12)
Kommune med mer enn 50.000 innbyggere
= Rabatt*
E Sjelden 55% (30) 76% (45)
Ofte 46% (25) 24% (14)

*  Sammenhengen er signifikant pa 5%-niva.
** Sammenhengen er signifikant p& 1%-niva.

65



Blat skjenkestedene i sma kommuner var det flere som rapporterte e
hayere antdl henvendeser fra grossster de ikke handlet med i 1998 enn i
1996. Dette gjadt dle typer grossister, bade bremevin, vin og d. Det var
farst og fremst den midterste gruppen, dtsa de som oppga & ha fét e
midddls antall dike henvenddser, som hadde blitt redusart | Sardse |
lapet av disse &ene. | kommuner med flere innbyggere enn 50.000 skjedde
det ingen endring i mengden av dike henvende ser fra 1996 til 1998.

| store kommuner var det i 1996 flere som mente at det a fa tilbud om
rebatter fra grossistene var vanlig, enn tilfdlet var to & senere. | sma
kommuner var det ingen dgnifikant endring i denne variabelen fra 1996 til
1998. For de resterende kategoriene av tilbud fra grossstene forekom det
ingen signifikente endringer fra 1996 til 1998 verken i sma dler dore
kommuner.

5.5 Konsumentenes situasjon

Sddeddet i omsatningen, dvs. sag til konsument, har blitt viktigere fra et
akoholpolitisk synspunkt i de senere &. Sdvfdgdig har dette dltid veat
et svaat viktig omréde, men i takt med a kontrollen over andre dder av
akoholomsetningen er blitt svekere, og dermed delvis som en konsekvens
av opplesningen av grossstmonopolet, har  akoholpolitikkens betydning
for konsumentene framstdit som mer og mer avgjgrende. Dette gjelder
ikke bare i forhold til totat akoholkonsum, men ogsa i forhold til
utviklingen i de negative konsekvenser dkoholbruk kan fere til, som for
eksempel skader, vold og kriminditet (se f.eks Norstrom, 2000 for en
diskugon av sammenhengen melom antal sSkjenkesteder og vold). |
relagon til Norges forpliktdser i henhold til EJS avtden e det ogsa dik
a konsumentens situagon ofte har stétt i fokus. Et eksempe pa dette er
den debat som pagar i dle de nordiske land om utviklingen innenfor
grensehande og smugling av akohol (Lund et a, 1999, 2000; Trolldd,
1998; Osterberg & Pehkonen, 1996).

Eventudle effekter av  opplesningen a  grossismonopolet  pa

konsumentenes situagon kan tenkes & da ut pa tre omrader: Prisutvikling,
endringer i tilgiengdlighet og endringer i informagon.
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Fortsait er det dik a detdjprisen pa vin og brennevin i sor grad
betemmes av avgiftsivaet. | perioden fra 1995 til 1998, var likeve
gkningen i detdjprisen pa vin noe serkere enn hva avgiftsekningene |
sanme periode skulle tils (Horverak, 1999). | tillegg e det na Starre
prisvariagon mdlom mekene enn tilfdlet var far, ettersom populaere
merker generdt har gétt mer opp i pris enn upopulaae merker (ibid).

Restaurantene legger ofte en rdaivt hgy avanse pa dkoholholdige
drikkevarer. Dette kan fungere som en buffer mdlom utviklingen i
grossstprisen og utviklingen i skjenkeprisen. Det er derfor ikke gitt at okt
detdjpris ogsd innebagrer ekt skjenkepris. Det virker pa den annen side
rimgig a ogsA retaurantenes priser vil vaiere eter hvor populaat e
merke er. Uten a ha sikker informagon om dette, vil vi derfor her ga ut fra
a tendensen fra detdjsalget med starre prisgkning for populsae merker
ogsa har gitt utdag pa skjenkeprisene. For ewvrig har vi tidligere st at
utviklingen etter 1996 ikke har fart med seg noen endringer i bruken av
"happy hour” ute blant skjenkestedene.

N& det gidder tilgiengdigheten av dkohol ser det ogsd ut til a
avmonopoliseringen har hatt en viss betydning. Etter a de privae
grossistene kom pa banen har det skjedd en kraftig ekning i antal merker
0og produkter i markedet, blant annet har det komme inn nye
blandingsprodukter beregnet pa nye kundegrupper. Dette har  gitt
konsumentene starre vagmuligheter, og kan dik sett forstds som en
akning i tilgjengeligheten av akohol (Rome g6, et d, 2000).

De endringer i informagon som kan tenkes & stamme fra konkurransen
mdlom grossigene, vil fast og frems drede seg om effekter av
grossisenes markedsfering. Pa dette omrddet er det ikke lett & s a
avmonopoliseringen har hatt noen direkte betydning for konsumentene.
Som vi ha st e det kun innerfor enkdte omréder a markedsfaringen
har gkt fra 1996 til 1998, mens den pa andre omréder har holdt seg pa
samme niva som fer, og kanskje ogsa blitt redusert. PA den annen side har
det forekommet en indirekte pavirkning, ved a det vareutvaget
restaurantene tilbyr delvis e et resultat av markedsfaring fra grossger il
restaurant.
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5.6 Oppsummering

Til tross for at antalet grossister i akoholmarkedet akte fra én i 1995 til ca
200 i 1998, har vi kun fétt avdekket relativt begrensede endringer i
omfanget av makedsfaring i disse drene. Innenfor de flete typene av
markedsfaring som vi har informagon om skjedde det ingen endring, eler
det kanh ogsa i enkdte tilfdler se ut som om makedsfaringen er blitt
redusert i omfang fra 1996 til 1998. Det fins sdvfdgdig unntak fra denne
regelen. Et mye stare antal restauranter oppgir a de har blitt invitert pa
resaurantmesser dler prevesmaking av 4, vin dler brennevin i 1998 enn
to & tidligere. | tillegg ser det ut til a grossstene pa sett og vis har endret
drategi i lgpet av disse to aene. Mens det i 1996 var vanligere at de
goredte markedsfaringen ut over mange restauranter, har de blitt mer
mdrettet i 1998. Enkete restauranter/grupper av restauranter  har
tyddigvis pekt seg ut som mer interessarte enn andre, og disse far dermed
et dare antdl henvenddser fra grossstene enn tidligere. Samtidig er det
mange a de mindre interessante restaurantene som na fa  faare
henvenddlsar. Det er ogsa dik a grossstene i 1998 i starre grad har begynt
a interessere seg  for restauranter som  ligger pa mindre  steder.
Skjenkesteder i sma kommuner fikk dermed flere henvenddser fra
grossiger i dette aet enn i 1996. Dette kan tyde pd a grossisene i
perioden rett etter avmonopoliseringen farst og fremst konsertrerte seg om
skjenkesteder i byer og tettsteder, men at de etter hvert ogsa har spredt seg
mer til mindre steder.

At markedsfaringen generelt st ikke har gkt mer i omfang kan skyldes at
markedsfaringsnivaet var rdaivt heyt dlerede far grossstmonopolet ble
awiklet. Et dort anttdl dkoholagenter, hvorav ca 30 hadde
agentvirksomheten som levebrad, opererte da i markedet. Ogsa for disse
var restaurantene en viktig kundegruppe, og den markedsferingen de rettet
mot Kjenkenagingen va sannsynligvis  ikke saalig  forkjdlig  fra
grossistenes.
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6 Avslutning

Hovedformdlet med norsk akoholpolitikk er a begrense de uhedige
konsekvensene av adkoholbruk. Formaet med monopolordningen har vaat
a hindre a privae interesser skd bidra til gkt press i retning av starre
forbruk (NOU, 1995). Bakgrunnen for ansket om & holde forbruket nede
ligger i idéen om at gkt forbruk ogsa ferer til starre skadevirkninger, en idé
som blant annet baserer seg pa totalkonsumteorien.

| og med opplesningen av deler av Vinmonopolet 1. januar 1996, ble
mulighetene til & hindre dikt press fra private interesser svekket. Om det er
snakk om betyddlig svekkdse er et dpent sparsmd. PA den ene siden
oppsto det en ny arena for privat omsetning av dkohol, og antalet private
grossister i markedet vokste raskt til et heyt nivA Pa den annen side er
detajmonopolet beholdt. Den delen av akoholomsetningen som gar il
konsum er defor i like sor grad som tidligere under datlig kontroll og

gyring.

Som vi har st i |lgpet av denne rapporten, har de direkte fagene av
avmonopoliseringen av  grosssmarkedet ikke veat ssalig dramdiske.
Vinmonopolet har miget mye av dn tidligere betydning som leverander til
restaurantbrangen, bade fordi det nd finnes flere dternativer a velge
melom, og fordi kjgp pa Vinmonopolet er blitt e dyrere dternativ enn
kigp fra grossist. | perioden 1995-1998 var det ogsd en tendens til at
Vinmonopolkundene i gigende grad skilte seg fra de private grossstenes
kunder. Mens en dor dd av grossstkundene var store restauranter fra
tettbygde strek, var den typiske Vinmonopolkunden en mindre restaurant
fra utkantstrek, ofte uten brennevinsbevilling. Det s likevel ikke ut til a
vage dik a enkdte grupper av restauranter av ulike drssker ikke har
muligheter il & bruke grossistene. Restauranter fra nord og sar handler i
like stor grad fra grossigter, og sdlv om de er i mindretall, er det ogsa sma
resauranter fra utkantsirgk blant grossstenes  kunder.  Arsaken il
forkjellen mellom store og sma restauranter, kan rett og dett vage at det
e me praktisk for sma restauranter & handle i butikk. De kjgper ofte
mindre mengder om gangen, og nar de sdv sta for frakten far de tilgang
til varene umiddelbart.
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Avmonopolisringen  har ogsd  hat fdger ut over endringene |
retaurantenes  innkjgpsrutiner.  Markedsfaringen  fra  grossigter il
restauranter har gkt i noen grad. Selv om denne @kningen totalt sett ikke
har veat veldig stor, har utviklingen gétt i en annen retning enn tidligere.
Grossgene har, tilsyndatende mer enn akoholagentene gjorde, fokusert
pa a fa demondret produktene sine, og @kningen i omfanget av
markedsfaring har begrenset seg til okt forekomst av restaurantmesser og
pravesmakinger av @, vin eler brennevin.

Det e vanskelig @ § om den gkte konkurransen i grossistleddet har hatt
noen betydning for utviklingen i restaurantprisene. Det kan riktignok se ut
til at detdjprisene har gét noe opp som fage av privaiseringen, og det er
salvfdgeig mulig a ogsa restaurantprisene har géit opp tilsvarende. Det
ser ikke ut til a det har skjedd noen endringer i restaurantenes bruk av
" happy hour” eler liknende prisreduserendetiltak i de senere &.

Isolert seit kan det vage grunnlag for & hevde a opplgsningen av
grosssmonopolet i seg sdv ikke hadde noen dor  betydning for
hovedinnholdet i norsk akoholpolitikk. N& man ser de endringer som har
skjedd innenfor akoholpolitikken i Igpet av 1990-tallet under ett, skapes
likevel et inntrykk av at tyngdepunktet i akoholpolitikken er i ferd med &
forskyves. Monopolopplesningene kan karakteriseres som  endringer |
tiltak rettet mot tilbudssiden. Det samme gjelder ogsa en del av de andre
endringene som har skjedd i Igpet av 1990-tdlet, blant annet gkningen i
antall  vinmonopolbutikker, @kningen i antal Skjenkebevillinger, samt
innferingen av sdvbetjente  vinmonopolbutikker.  Samtidig har  ogsa
adkoholavgiftene, et virkemiddd som fast og fremst retter sy mot
eftersparselssiden, blitt sait under press. Det er kanskje betegnende for
utviklingen a debatten om akoholavgiftene ikke i ssalig grad har fokusert
pa avgiftenes rolle som etersparsdsregulerende middd, men hdler pa
deres (uhddige) innvirkning pa mulighetene for & begrense det uregistrerte
akoholforbruket, saalig turistimporten (Skog et d, 1993).

Slike tiltak som fremst retter seg mot tilbuds- og ettersparselssiden, ser
atsa ut til & ha fait en svakere posigon i den akoholpolitiske tenkningen i
lgpet av de senere & (Horverak et a., 2001). Dette kan til en viss grad
tolkes som en effekt av at dkohol i sadig sterre grad blir sett pa som en
vanlig vare, det blir dtsd mindre grunn til & sette inn tiltak kun basart pa
varens egenart. | den grad opplesningen av grossstmonopolet for akohol
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har bidratt til & adminneliggjeare omsatningen av dkohol, har dette kanskje
ogsa Vtterligere forserket denne  trenden.  Til  tross  for  a
monopolopplgsningen kom som et resultat av ytre press, og selv om de
direkte fagene av opplesningen ikke ser ut til & vagre veldig store, kan den
dermed ha bidrait til den dreining som s ut til & ha skjedd innenfor
akoholpolitikken pa 1990-tadlet.
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7 Summary

The report examines three aspects related to the adcohol serving industry
and the dtuation during the last haf of the 1990s. Fird, the actors and
busnesses are described and characterised. Thereafter, changes occurring
after the dissolution of the wholesdle monopoly in the relaionship between
adcohol wholesdlers and industry are explored. Findly, the development in
wholesders marketing directed & serving edtablishments is considered, as
well as the potentid effects of such marketing on the consumer. The point
of departure for the report is the dissolution of the wholesde monopoly for
adcohol in 1996 and the consequent expanson of private, competitive
aoohol wholesdlers.

The serving industry, as it gppears here, is an industry characterised by
large turnover; nearly one-fifth of sarving establishments have exiged less
than two years. It conggs largdy of independent smdl companies, which
can sarve dl forms of acohol. Approximately 70 per cent of the branch
conssts of restaurants with food service, but the portion of pubs and bars
has grown during the last hdf of the 1990s. Moreover, goproximately one-
third of serving edablishments lie within muniapdities with more than 50
000 inhabitants, while dightly more then hdf of them lie within
municipaities with more than 20 000 inhabitants.

Mog serving establishments have few or no problems with excessvely
intoxicated guedts. It is dso reaivey unusuad for guests to be offered
alcoholic beverages a a reduced price; approx. 85 per cent of the
restaurants surveyed dtated that they do not have a “happy hour” nor do
they utilise a dmilar price-reduction tactic. In return, it has become clear
that those who do use such tactics encounter problems with intoxicated
guests more often than others.

Before the wholesdle monopoly was dissolved restaurants could choose
between purchasing adcohol from the state monopoly shops, or ordering
from the monopoly’s warehouse. It has been shown that those who
purchased from the monopoly shops under the former monopoly system
continued to do so aso after 1996. It was dso the case that even if the
wholesale monopoly was dissolved on 1 January 1996, restaurants did not
have a very lage choice during the fird year in redity. The dHae

72



wholesdler Arcus actively conducted busness from ealy 1996, while it
generdly took most private wholesders some time before they were in
busness. Nonethdess there are indications that the stability among the
restaurants choice of proprietor is due to more than old habits and lack of
other dternatives. Both before and &fter the dissolution of the wholesale
monopoly the group of restaurants who have primarily purchased acohol
from the date monopoly shops has didinguished itsdf from those who
trade with other actors.

From 1996 to 1998 the state monopoly lost much of its importance as a
proprietor to the restaurant industry. One-third of the study’s respondents
indicate that in 1998 they purchased dl or most of ther dcohol from
wholesders, while one-third dates that they purchased most from the
monopoly shop. The dgtuation has therewith changed sgnificantly from
1995, when nearly two-thirds reported that they traded with the monopoly
shops, while one-third ordered from the monopoly’s warehouse. At the
same time, the differences between those sarving establishments who trade
with the state monopoly shops and those who trade with wholesders has
become more defined. To a greater extent, the monopoly shop’'s customers
belong to a specified group of restaurants. They are often smal restaurants
with a andl sdes volume of dcohal, they often lie outsde urban centres,
and in 1998 fewer of the monopoly’s customers hed serving licenses for
spirits when compared with the wholesalers patrons.

It is important to bear in mind that the study this report builds on was
conducted during a period characterised by subgtantid changes. It is
entirdly posshle that the variances we observe between the different
sarving edablishments will even out with time. A growing number gopear
to take increasing advantage of wholesalers. The Stuation in 1998 can be
best described by saying that wholesders counted dl types of serving
edablishments among ther customers, while the state monopoly store's
cusdomer base largdy condsed of smdl serving establishments in rurd
areas.

When one tekes into account the markedly tougher competition
characteriang the wholesde market for dcohol now in rdation to the
Stuation during the monopoly period, it can be sad tha increases in
marketing directed to redtaurants are not particularly large. Within most
aess for which we have ataned information there has ether been no
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change or the volume of marketing has in Bct been reduced. One possible
explandion for this might be that the levd of marketing was rdativey
high dready during the monopoly period. Of course, only the date
monopoly was entitled to sdl acohol to restaurants, but there existed
many acohol agents. The restaurant market has aways been of interest to
these paties, and they continued, in the same way as the wholesders
today, to encourage restaurants to choose the brands they themselves were
agents for. Many serving establishments were likdy contacted by these
agents, implying that there was less room for an expanson of marketing
efforts after the de-monopolisation.

Having sad this it is ndther the case that the dtuation has been
completely datic. Within a few aess an increae in the volume of
marketing has teken place. It gppears tha in time it has become
increasingly common for restaurants to be invited to wine, spirits, or beer
tasting, and severd dtate in 1998 that they have been invited to trade shows
directed a the restaurant industry. For both of these there has been a
relaively large increase. The proportion that have been invited to trade
shows for restaurants has doubled, from 14 per cent to 31 per cent of
restaurants, while the proportion invited to tastings has increased from 35
to 52 per cent. One explanation for this development could be that the
wholesadlers have begun to concentrate their efforts more and more within
these aress.

Consumers aso appear to have been affected by the de-monopolisation to
some extent and by marketing conducted by wholesders. Some new
products have been introduced, which has meant greater choice for
consumers. At the same time, there are sSgns indicating that at leest some
areas of the product line have gone up in price as a consequence of the
new marketing structure. This is particularly true for popular brands and
products. Since inflation has been wesker for the less popular brands it is
reasonable to assume that there is now a greater price variation than was
the case earlier. However, within this area more information is necessary
before more definite conclusions can be drawn.
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APPENDIKS

Sparreskjema

3. Tilhgrer serveringsstedet en
Ligger serveringsstedet i en kommune kjede?
med:

O 1. Ja

O 1. 0- 3.000 innbyggere O 2. Nei
O 2. 3.000 - 7. 000 innbyggere
O 3. 7.000 - 20. 000 innbyggere
O 4. 20. 000 -50. 000 innbyggere
O 5. Mer enn 50.000 innbyggere

4. Hvor mange &  har

serveringsstedet  hatt  de
ndvagende eierne  eller

eierfamilie?
Angi det eller de aternativene under som
best beskriver din virksomhet. Antall &r:..............
O 1. Restaurant, spisested, kafé
O 2. Restaurant i hotell
O 3. Danserestaurant
O 4. Nattklubb, diskotek
O 5. Bar/Pub
O 6. Utleie av festlokaler 5. Hvilke typer skjenkebevilling har
O 7. Annet, serveringsstedet?
angi hva......ccccoveeiiciiec e
O 1. Brennevin, vin og 2!, hele
aret
] 2. Kunvin og @, hele aret
O 3. Kun gl, hele aret.
O 4. Annet,
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6.b.

Hvor mange ansatte har serveringsstedet?

Totalt antall ansatte.............cc..ue.....

Hvor mange av disse er ansatt

serveringspersonale?

Serveringspersonale...........ccooeevueenee.
Derav: Heltid

Hvor stor total omsetning hadde
serveringsstedet i 19977

(OF: W kroner

O Vil ikke oppgi omsetning.

Hvor stor del av omsetningen kommer fra
salget av alkoholholdige drikker?

Ca..ooeeenee prosent.

som
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10.

11.

Pleier serveringsstedet a ha
reduserte priser av typen
“happy hour” el. lign. pavin,

brennevin eller al?

O 1. Ja, vi har begynt med det i
| gpet av
de siste 12 manedene.

O 2. Ja, vi har hatt det i mer enn

ett ar.
] 3. Nei b gatil sparsmd 11

Dersom serveringsstedet har den type
tilbud akkurat n, hva er det da tilbud
pa? Flere alternativer kan angis.

O 1.2l

O 2. Vin

O3 3. Brennevin (shots, drinker
etc.).

Hvor ofte hender det at noen
ma nektes servering fordi de er

dpenbart beruset?

1. Aldri, eller nesten aldri.
2. 1-4 ganger i maneden.
3. 2-6 ganger i uka.

4. 1-5 ganger om dagen.
5. 6-10 ganger om dagen.

Oo0O0oonoano

6. Mer enn 10 ganger om



12.

Hva er den vanligste méten for

serveringsstedet a skaffe seg brennevin/vin p&

kjape direkte fra naameste vinmonopol butikk,

eller bestille fra Vectura/andre grossister?

13.

O 1. Kjegpe fra vinmonopolbutikk er
vanligst

O 2. Bestille fra Vectura/andre grossister er
vanligst.

O 3. Vinmonopolet og Vectura/andre er like
vanlige.

Omtrent hvor stor prosentandel av

serveringsstedets ndvaaende beholdning av vin og

brennevin er kj apt i henholdsvis
vinmonopolbutikk og hos Vectura/andre
grossister?

1. Vinmonopolbutikk:............... %

2. Vectura/andre..........coocevenveennns %

(Summen skal bli 100%)
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14.

1996:
Hva var den vanligste maten for
serveringsstedet & skaffe seg vin/brennevin
pafar nyttar? Kjepe fra vinmonopol butikk
eller bestille fra Vinmonopolets lager?

O 1. Kjapte eller bestilte vanligvis
direkte  fravinmonopolbutikk.

o 2 Bestilte
Vinmonopol ets

vanligvis  fra

lager.
O 3. Beggedeler var like vanlig.

1998:
Har disse andelene endret seg i
Igpet av det siste aret? Kommer
en starre, omlag like stor eller
mindre del av
varebeholdningen fra
Vectura/andre grossister ndenn

for ett &r siden?

O 1. Kjgper en starre del.

] 2. Kjgper en mindre del.

O 3. Det har ikke skjedd noen
endring.



15. Har dette serveringsstedet, eller den kjeden det tilherer, engros dler tilvirkningsbevilling for dkohol?
(Importerer dere selv?)

(| 1. Ja, vi importerer selv:Brennevin O O 2. Nei
Vin O
(%] (|

16.

1996:

Hvor mange ulike grossister/agenter har serveringsstedet fart merker frade siste 3 mnd? Oppgi antallet
grossister/agenter for hver alkoholkategori, eller kryss av i kolonnen til hgyre dersom dere ikke har
vedkommende bevilling.

IAlkohol kategori Antall Xg; e'ﬂ'z't‘lz o g'jr:r:';':;p .
grossister/agenter anslar tallet til bevilling

1. Brennevin

2. Vin

3. 2

1998:

Hvilke av disse bedriftene har serveringsstedet handlet alkohol frai lgpet av desste3mnd?Krysav
for alle dere har handlet fra.

1. Vectura

2.VSD

3. EQ Domestic

4. Gunnar Amundsen/ASG

LN N 1o L= TP P ST PPR PP PR PR

O0O0Oo0oao

17. Hvor mange andre grossister/agenter har tatt kontakt med serveringsstedet for afaderetil ata
inn andre merker enn de dere allerede har i sortimentet de siste 3 mnd? Oppgi antallet
grossister/agenter for hver alkoholkategori, eller kryssav i kolonnen til hayre hvis dereikke
har vedkommende bevilling.

Alkoholkategori Antall Vet ikke ngyaktig, Har ikke denne type
grossister/agenter men anslar tallet til bevilling

1. Brennevin

2.Vin

2 Al




18.

19.

20.

21.

Har serveringsstedet fatt tilbud om restaurantmesser, studiereiser eller pragvesmaking av vin,

brennevin eller gl fra grossister/agenter de siste 3 mnd?

Ja/Nei

Hvisja, ca hvor mange tilbud? (Gi
et anslag om du ikke husker
ngyaktig)

1 Restaurantmesser o likn

2. Studiereiser o.likn.

3. Provesmakina av vin. brennevin eller gl

Forekommer det rabatt-tilbud av typen introdukgonstilbud eller liknende fra grossister/agenter

for vin, brennevin eller al?

O 1. Ja, det er ganske vanlig
O 2. Ja, men forholdsvis sjelden
O 3. Nei

Blir dere tilbudt ulike former for reklameartikler, som f.eks. plakater, personaklag, glass eller

askebeger med reklame for ulike drikker eller merker, i forbindelse med innkjep av vin,

brennevin eller gl fra grossister/agenter?

(| 1. Ja, det er ganske vanlig
O 2. Ja, men forholdsvis sjelden
a 3. Nei

Er den som har fylt ut skjemaet bedriftens eier, daglig leder dler en annen person som kjenner

virksomheten godt?

O 1. Bedriftens eier
O 2. Daglig leder
O 3. Annen person
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