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Hovedbudskap

[ trdd med FNs barnekonvensjon, Grunnloven og Lov
om barnevern har barn og unge rett til a ytre seg i sa-
ker som angdr dem og til & gve innflytelse pa beslut-
ninger som angar dem. Det gjelder ogsa i kontakt med
barnevernet. Det er barnevernets ansvar a sikre slik
medvirkning, men dette skjer ikke alltid i praksis.

Pa oppdrag fra Barne-, ungdoms- og familiedirektora-
tet (Bufdir) har Folkehelseinstituttet utfgrt en studie
for a identifisere de viktigste utfordringene for barn og
unges reelle medvirkning i barnevernet. Vi gikk gjen-
nom forskningslitteratur (27 studier) og utfgrte in-
tervjuer med 64 personer tilknyttet barnevernet. Vi
identifiserte 27 utfordringer. Etter en hgring med del-
takerne i intervjuene foretok vi en prioritering.

Den endelige prioriteringen ga 14 utfordringer, bl.a.:

e mangel pa tilpasset kommunikasjon mellom
barn/ungdom og kontaktpersonen i barnevernet

o formell fremfor reell medvirkning

e mangel pa god dokumentasjonspraksis

e organisering som hindrer medvirkning

e holdninger/manglende kunnskap om ulike
minoriteter kan fgre til misforstaelser og mistillit

e sma barn far sjelden medvirke

e mange barn vet ikke at de kan ha med seg en
tillitsperson i mgte med barnevernet

Vi mener alle de identifiserte utfordringene kan veere

nyttige for bade retningslinjeutvikling og annet faglig

arbeid knyttet til barns medvirkning. Det gjelder szer-

lig normerende arbeid i Bufdir. Videre studier bgr ret-
tes mot barn og unge med funksjonsnedsettelser, sma
barn samt barn og unge fra ulike minoriteter.
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Sammendrag

Innledning

A medvirke innebzerer & delta, kunne si sin mening og ha mulighet til pavirke. Barn og
unges rett til medvirkning er forankret i Lov om barnevern, FNs barnekonvensjon og
Grunnloven. Nar barn og unge har kontakt med barnevernet innebzerer det at barn og
unge har rett til 3 ytre seg i saker som angar dem og til & gve innflytelse pa beslutninger
som angar dem. Dette betyr a fa tilstrekkelig og tilpasset informasjon, og fritt & kunne gi
uttrykk for sine meninger. Barn og unge skal bli lyttet til, og deres meninger skal
vektlegges i samsvar med alder og modenhet. Det er barnevernets ansvar a sikre barn
og unges medvirkning, men forskning, tilsynsrapporter og retningslinjearbeid pa
barnevernsfeltet viser at dette ikke alltid er tilfelle.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) gnsker a utvikle en ny nasjonal
retningslinje som retter seg direkte mot barn og unges medvirkning i barnevernet.
Retningslinjen skal omhandle de stgrste eller viktigste utfordringene for a sikre reell
medvirkning for barn og unge i kontakt med barnevernet. Retningslinjen skal vaere
gjeldende uavhengig av type sak, fase og tiltak samt uavhengig av hvor lenge barnet har
veert i kontakt med barnevernet. En studie av ny norsk forskning og ulike aktgrers
erfaringer kan bidra til 4 avgrense innholdet i retningslinjen, ved a identifisere pa
hvilke omrader det er stgrst utfordringer som kan svares ut med anbefalinger i en
retningslinje.

Hensikt

Malet med studien var & identifisere de viktigste utfordringene for a sikre barn og
unges reelle medvirkning i barnevernet. Disse utfordringene skal danne grunnlag for
utforming av spgrsmal som kan besvares i en fremtidig retningslinje.

Metode

Vi utfgrte en studie der vi analyserte forskningslitteratur og foretok intervjuer med
barn, ungdommer, foreldre, fosterforeldre og ansatte med ulik tilknytning til
barnevernet.

Innhenting av data i forskningslitteratur

Inklusjonskriterier for litteratursgket var:

e Populasjon: barn og ungdom 0-25 ar (inkl. ettervern 18-25 dr) og ansatte i
barnevernet pa alle nivaer

e Kontekst: alle typer barnevernssaker
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e Tema av interesse: alle grader og typer av medvirkning

e Studiedesign: primzaerstudier, systematiske oversikter, andre publikasjoner som kan
belyse problemstillingen

e Publikasjonsar: 2020 og senere

e Land/kontekst: Norge, med unntak av systematiske oversikter med studier fra flere
land

e Sprak: Engelsk, norsk

Vi utfgrte et litteratursgk i OpenAlex i april og et oppdateringssgk i desember 2023. Vi
identifiserte ogsa litteratur via andre kilder: referanselister i inkluderte studier, opp-
dragsgiver og media. Vi vurderte alle publikasjonene, fgrst sammendrag og deretter de
mulig relevante publikasjonene i fulltekst. Fra de inkluderte studiene hentet vi ut
bibliografiske data, data om utvalg og kontekst (faser i/aspekter ved barnevernet),
empiriske data om barn og unges medvirkning, samt eventuelle teoretiske forstaelser
av eller modeller for medvirkning. Vi vurderte ikke studienes metodiske begrensninger
eller risiko for systematiske skjevheter. Vi inkluderte i alt 27 studier.

Innhenting av primaerdata om personlige erfaringer

Innhenting og analyse av erfaringer ble foretatt med intervjuer; individuelt, i par eller i
grupper (fokusgrupper/innspillsmgter). Vi rekrutterte mange ulike aktgrer: ungdom
med pagdende barnevernstiltak, unge voksne med tidligere erfaring fra barnevernet,
foreldre samt ansatte i barnevernet eller i organisasjoner i kontakt med barnevernet. Vi
utviklet semistrukturerte intervjuguider tilpasset de ulike deltakergruppene (ungdom
12-18 ar og unge voksne ca 18-25 ar; enslige mindrearige asylsgkere; ansatte i
barnevernet og andre voksne aktgrer med en relevant arbeidsmessig tilknytning til
barnevernet). [ alt gjennomfgrte vi 26 intervjuer med totalt 64 personer. Intervjuene
ble gjennomfgrt ansikt-til-ansikt eller digitalt og varte i gjennomsnitt ca én time.
Personvernhensyn ble ivaretatt med en tilnaerming tilradd av FHIs personvernombud.
Vi utviklet derfor informasjonsskriv og samtykkeskjema tilpasset de ulike gruppene
som deltok.

Bearbeiding og analyse av data

Datamaterialet besto av to typer uthentede data: fra forskningslitteratur og fra
intervjuer. Var analytisk tilneerming var inspirert av «best fit framework synthesis», og
vi benyttet to rammeverk: 1) faser/aspekter i en barnevernssak og 2) en modell for
medvirkning som vi utviklet pa bagrunn av to etablerte medvirkningsmodeller. Vi
kategoriserte litteraturdataene og intervjudataene og la til kategorier som vi mente
manglet. Deretter sammenstilte vi funnene for hver kategori og satte dem inn i
medvirkningsmodellen vi hadde utviklet. Med disse tabellene som utgangspunkt gikk vi
flere ganger gjennom og diskuterte oss frem til formuleringer av de viktigste
utfordringene, som deretter igjen ble sjekket opp mot datamaterialet.

Oversikten over de 27 utfordringene vi hadde identifisert ble sendt ut pa en «hgring» til
alle som hadde deltatt i datainnsamlingen (n=64) med en forespgrsel om & prioritere
de ti viktigste utfordringene samt a legge til hvis de mente noe viktig var utelatt. Vi
mottok svar fra ni miljger/personer. Svarene gjenspeiles i de prioriterte utfordringene,
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sammen med var kunnskap om hvilke utfordringer som best reflekterer datagrunnla-
get.

Resultater

De 14 prioriterte utfordringene er, i forkortet versjon og ikke-prioritert rekkefglge:

e Formell medvirkning kan komme i veien for reell medvirkning.

e Barns medvirkning i barnevernets beslutninger er ikke tilstrekkelig vektet og
dokumentert. Barn eller ungdom kjenner heller ikke igjen sine egne uttalelser i
dokumentasjonen fra barnevernet/nemnd.

e Barnevernets rammer, organisering og byrakrati blir en hindring for barnets
medvirkning. Kategoriske forstaelser kan bli bestemmende for hvor mye barn far
medvirke, uten naermere vurderinger av barnets kapasitet til medvirkning.

e Barnevernets vansker med a fa barnet i tale og skape trygghet svekker medvirkning

e Kommunikasjonen mellom barn og kontaktperson i barnevernet er ofte ikke
tilrettelagt/tilpasset det enkelte barn. Mangel pa tilpasning av kommunikasjon kan
fore til at barnet ikke forstar beslutninger som blir tatt og/eller til manglende tillit.

e Barnevernansattes manglende kompetanse kan hindre reell medvirkning.

e Barnevernets holdninger til og manglende kunnskap om ulike kulturer eller
minoriteter kan fgre til misforstaelser mellom barnevern og barn/familie og
mistillit hos barnet eller familien.

e Manglende eller feil bruk av tolk eller for lav kvalitet pa tolkingen, kan hindre barn
og unges medvirkning i f.eks. mgter eller undersgkelsessaker

e Barnets/familiens manglende erfaring med selvbestemmelse og medvirkning fra
tidligere i livet, kan gjgre medvirkning i barnevernet utfordrende.

e Manglende felles forstaelse av medvirkning pa tvers av tjenester, innad i
barnevernet, blant foreldre og barn, kan vere en utfordring for medvirkning.

¢ Informasjon til barnet, barnets meningsdannelse og barnets ytringer er pagaende
prosesser som kan ta tid.

e Barn som uttaler seg om sin sak kan oppleve at ytringer blir forstatt for bokstavelig
og ikke lar seg nyansere eller endre senere.

e Sma barn far sjelden medvirke.

e Mange barn vet ikke at de kan ha med seg en tillitsperson i mgte med barnevernet.

Diskusjon

Studien har noen styrker og svakheter. Vi kartla utfordringer ved hjelp av flere tilnzer-
minger: gjennomgang av et hgyt antall nye norske studier samt intervjuer med mange
ulike personer med tilknytning til barnevernet. Brukermedvirkning var sentralt gjen-
nom bdde intervjuer og hgring. Imidlertid utfgrte vi ingen full systematisk oversikt, og
vi fikk ikke anledning til & intervjue for eksempel barn under 12 ar.

Vare funn (de 27 identifiserte utfordringene) samsvarer med funnene i systematiske
oversikter om barn og unges medvirkning i barnevernet, publisert de siste arene. Fun-
nene vil kunne ha betydning for utvikling av en retningslinje om barn og unges med-
virkning, samt i andre normerende produkter for barnevernet. Vi avdekket noen omra-
der som bgr lede til ytterligere studier: barn og unge med funksjonsnedsettelser, sma
barn, barn og unge fra minoritetskulturer, samt bredden av hjelpetiltak.
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Key messages

In line with the UN Convention on the Rights of the Child,
the Constitution, and the Child Welfare Act, children and
young people have the right to express themselves on
matters concerning them and to influence decisions af-
fecting them, including in their interactions with child
welfare services. However, ensuring this participation is
not always fulfilled in practice. On behalf of the Norwe-
gian Directorate for Children, Youth and Family Affairs,
the Norwegian Institute of Public Health conducted a
study to identify the most significant challenges for genu-
ine participation of children and youth in child welfare.

We reviewed research literature (27 studies) and con-

ducted interviews with 64 people associated with child

welfare services. We identified 27 challenges. After re-

ceiving feedback from interview participants, we priori-

tized the challenges. This resulted in 14 challenges, in-

cluding:

¢ Lack of tailored communication between
children/youth and their contact person in child
welfare

¢ Formal rather than genuine participation

e Lack of proper documentation practices

¢ Organizational barriers to participation

o Attitudes/lack of knowledge about different
minorities leading to misunderstandings and mistrust

¢ Young children rarely get to participate

¢ Many children are unaware that they can have a
trusted person with them in meetings with child
welfare

We believe that all the identified challenges can be useful
for both guideline development and other professional
work related to children's participation. Further studies
should specifically target children and young people with
disabilities, young children, and children and young peo-
ple from minority cultures.
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Executive summary (English)

Introduction

Participation entails involvement, the ability to express one's opinion and the oppor-
tunity to influence. The right of children and young people to participate is described in
the Child Welfare Act, the UN Convention on the Rights of the Child, and the Norwegian
Constitution. When children and young people are in contact with child welfare ser-
vices, they have the right to express themselves in matters that concern them and to in-
fluence decisions that affect them. This includes receiving adequate and tailored infor-
mation and being free to express their opinions. Children and young people should be
listened to, and their opinions should be weighted according to their age and maturity.
[t is the responsibility of child welfare services to ensure the participation of children
and young people. However, research literature, supervisory reports, and guideline
work in the field of child welfare show that this is not always the case.

The Norwegian Directorate for Children, Youth and Family Affairs (Bufdir) wants to de-
velop a new national guideline directly addressing the participation of children and
young people in child welfare. The guideline should address the major or most signifi-
cant challenges in ensuring genuine participation for children and young people in con-
tact with child welfare services. The guideline should be applicable regardless of the
type of case, phase, or intervention, as well as independent of how long the child has
been in contact with child welfare services. A review of recent Norwegian research and
the experiences of various stakeholders can help define the content of the guideline by
identifying areas where the greatest challenges lie, which can be addressed with rec-
ommendations in a guideline.

Objective

The aim of the study was to identify the most important challenges in ensuring genuine
participation of children and young people in child welfare. These challenges will form
the basis for shaping questions to be answered in a future guideline.

Method

We conducted a study in which we analysed research studies and carried out inter-
views with children, youth, parents, foster parents, and professionals within or in con-
nection with child welfare services.

Literature Review
Inclusion criteria for the literature search were as follows:
 Population: children and adolescents aged 0-25 years and employees in child welfare
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« Context: all types of child welfare cases

e Theme of interest: all degrees and types of participation

e Study design: primary studies, systematic reviews, other publications that can illumi-
nate the issue

e Publication year: 2020 and later

e Country/context: Norway, except for systematic reviews with studies from multiple
countries

e Language: English, Norwegian

We conducted a literature search in OpenAlex in April and an updated search in Decem-
ber 2023. We also identified literature through other sources: reference lists in in-
cluded studies, the commissioner and media. We screened all studies, initially ab-
stracts, and then potentially relevant studies in full text. From the included publica-
tions, we extracted bibliographic data, data on samples and context (phases/aspects of
child welfare), empirical data on children and young people's participation, as well as
any theoretical understandings or models of participation. We did not assess the meth-
odological limitations of the studies or the risk of systematic biases. In total, we in-
cluded 27 publications.

Mapping of Experiences

The mapping of experiences was through interviews, either individually, in pairs, or in
groups (focus groups/consultation meetings). We aimed to engage with various stake-
holders: children and young people with ongoing child welfare interventions, young
adults with past experience in the child welfare system, child welfare professionals, and
other relevant individuals associated with child welfare. We developed semi-structured
interview guides tailored to different participant groups (children under 12 years old;
youth aged 12-18 years old and young adults 18-25 years old; unaccompanied minor
asylum seekers; child welfare professionals and other stakeholders with relevant pro-
fessional connections to child welfare). All in all, we conducted 26 interviews involving
a total of 64 individuals. The interviews were conducted face-to-face or digitally and
lasted an average of about one hour. Privacy considerations were addressed with an
approach recommended by the Norwegian Institute of Public Health's privacy commis-
sioner. Accordingly, we developed information sheets and consent forms tailored to the
various groups participating.

Processing and Analysis of Data

The data material consisted of two types of collected data: research literature and in-
terviews. The analytical approach was inspired by the 'best fit framework synthesis’,
where we used two frameworks: 1) phases/aspects in a child welfare case and 2) a
model for participation that we developed based on two established models. We cate-
gorized the literature data and interview data and added categories that we felt were
missing (framework 1). Then, we compiled the findings for each category and inserted
them into the participation model we had developed. Using these tables as a basis, we
went through several iterations of discussion to formulate the main challenges, which
were then cross-checked against the data. The review of the 27 challenges we had iden-
tified was sent out for “consultation” to all participants in the data collection (n=64)
with a request to prioritize the top ten challenges and to add any important ones they
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felt were missing. We received nine replies. These responses are reflected in the priori-
tized challenges, along with our knowledge of the data.

Results

The prioritized 14 challenges are, in abbreviated form and not in prioritized order:

e Formal participation may get in the way of genuine participation.

e Children's participation in child welfare decisions is not adequately weighted and
documented. Children or young people also do not recognize their own statements
in the documentation from child welfare/child welfare tribunal.

e The structure, organization, and bureaucracy of child welfare hinder children's
participation. Categorical understandings may determine how much children get to
participate, without further assessments of the child's capacity for participation.

o Child welfare’s difficulties with getting the child to speak and feel safe hinder
children’s participation

e Communication between children and their contact person in child welfare is often
not tailored to the individual child. Lack of adaptation in communication may lead
to the child not understanding decisions being made and/or to a lack of trust.

e Lack of competence among child welfare staff can hinder genuine participation.

e Child welfare's attitudes towards and lack of knowledge about different cultures or
minorities can lead to misunderstandings and mistrust.

e Lack of or wrong use of interpretor or low quality interpretation, can hamper
children or young people’s participation, e.g., in meetings and during investigation

e The lack of prior experience with autonomy and participation for the child/family
may make participation in child welfare challenging.

e Lack of common understanding of participation across services, within child
welfare, among parents and children, can be a challenge for participation.

e Informing the child, the child's opinion formation and the child's expressed
opinions are ongoing processes that may take time.

e Children who speak about their case may experience that their statements are
understood too literally and cannot be nuanced or changed later.

e Young children rarely get to participate.

e Many children are unaware that they can have a trusted person with them in
meetings with child welfare.

Discussion

The study has some strengths and weaknesses. We identified challenges using multiple
approaches and user participation was central through both interviews and hearings.
However, we did not conduct a full systematic review, and some stakeholder groups
were not interviewed. Our findings align with the findings in systematic reviews on
children and young people's participation in child welfare published in recent years.
The findings could be decisive for the development of a guideline on children and
young people's participation, as well as in other normative documents for child welfare.
We uncovered some areas that should lead to further studies: children and young peo-
ple with disabilities, young children, children and young people from minority cultures,
and various assistance measures.
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Forord

Omrade for helsetjenester, Folkehelseinstituttet (FHI), fikk i mars 2023 i oppdrag av
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufir) a utfgre en studie av forskningslittera-
tur om samt erfaringer med barns medvirkning i barnevernet. Studien vil veere relevant
for oppdragsgivers arbeid med retningslinjer som omhandler barn og unges medvirk-
ning i barnevernet, samt for andre som skal arbeide med medvirkning i barnevernet.

Bidragsytere
Prosjektleder: Heid Ngkleby
Interne prosjektmedarbeidere ved FHI: Lars Jgrun Langgien, Hans Bugge Bergsund,

Trine Bjerke Johansen

Tusen takk til ekstern fagfelle Veronika Paulsen ved Institutt for sosialt arbeid, NTNU,
som har gjennomgatt og gitt innspill til rapporten.

Folkehelseinstituttet tar det fulle ansvaret for innholdet i rapporten.

Kare Birger Hagen Rigmor C. Berg Heid Ngkleby
fagdirektar avdelingsdirektgr prosjektleder
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Innledning

Barns rett til medvirkning i barnevernet

Medvirkning kan defineres som a vaere én av flere faktorer som gjgr at noe skjer eller
far et bestemt resultat eller & delta sammen med andre i et arbeid, en oppgave, en pro-
duksjon eller lignende (1). Barn og unges rett til medvirkning er forankret i Lov om
barnevern (§1-4), i FNs Barne-konvensjon (artikkel 12) og i Grunnloven (§ 104 fgrste
ledd) (2-4). Bestemmelsene gir barn og unge rett til 4 ytre seg i saker som angar dem og
til & gve innflytelse pa beslutninger som angdr dem. Dette innebzerer a fa tilstrekkelig
og tilpasset informasjon, og fritt & kunne gi uttrykk for sine meninger. Barn og unge
skal bli lyttet til, og deres meninger skal vektlegges i samsvar med alder og modenhet.
Barnevernet har ansvar for at retten til medvirkning blir ivaretatt nar barnet er i kon-
takt med eller har tiltak fra barnevernet.

Kontakt med eller tiltak fra barnevernet omfatter mange ulike saker eller stadier. Bar-
nevernet har plikt til 4 vurdere alle bekymringsmeldinger. Hvis meldingen de mottar,
enten fra familien selv eller fra andre som er bekymret for et barns omsorgs- og/eller
livssituasjon, ma barnevernet alltid vurdere om det er grunn til 4 undersgke bekym-
ringen naermere. Hvis barnevernet mener det, ma de opprette en undersgkelsessak.
(5). Det vanligste tiltaket er hjelpetiltak i hjemmet. Andre ganger kan omsorgssituasjo-
nen vere sa alvorlig at barnet ikke kan bo hjemme. Da kan et hjelpetiltak veere at for-
eldrene samtykker til at barnet flytter til en institusjon eller fosterhjem, i utgangspunk-
tet midlertidig. Hvis barnevernstjenesten mener barnet blir utsatt for alvorlig omsorgs-
svikt og det er ngdvendig og til barnets beste at de overtar omsorgen, skal de legge
frem sak om forslag til omsorgsovertakelse for barneverns- og helsenemnda (tidligere
kalt Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker). I slike tilfeller ma barnevernstje-
nesten fgrst ha vurdert og konkludert med at frivillige tiltak ikke er tilstrekkelig til

a sikre barnet en god nok omsorgssituasjon. I tillegg har barn under 25 ar rett til
ettervernstiltak fra barnevernet (i den nye barnevernsloven kalt «hjelpetiltak til ung-
dom over 18 ar»). Barns rett til 4 klage pa tiltak inngar i barns kontakt med barnever-
net (6).

Barn og unge har rett til 8 medvirke i alle disse stadiene, men retten til medvirkning i
sin kontakt med barnevernet ivaretas imidlertid i ulik grad, og barnevernansatte sikrer
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ikke alltid reell medvirkning fra barn og unge. Dette viser bade forskning (7-9), offent-
lige utredninger (10;11), tilsynsrapporter fra Helsetilsynet (12;13) og Bufdirs erfaring
med de fgrste retningslinjearbeidene som er igangsatt (14-17).

Folkehelseinstituttet utfgrte i 2020 en systematisk kartleggingsoversikt over studier av
barn og unges medvirkning i barnevernet (8). Oversikten inkluderte 77 studier, hoved-
sakelig kvalitative. De fleste studiene var fra Storbritannia (38 prosent), Norge (21 pro-
sent), Sverige (14 prosent), i tillegg til Belgia, Danmark, Finland, Irland, Island og Ne-
derland. Barrierer for barns medvirkning som ble avdekket i denne kartleggingsover-
sikten ble kategorisert under to hovedtyper: organisatoriske faktorer (f.eks. organisa-
sjonsstruktur, voksenorientert organisasjon, hgyt arbeidspress, tidspress, lav beman-
ning, hgy turnover, mangelfull oppleering, mangel pa retningslinjer, mangelfull kunn-
skap/erfaring, samt for darlig tid til & bli kjent med barnet) og ansattes forstaelse av
barnets forutsetninger og behov (f.eks. ansattes sprak- og begrepsbruk, barnets alder
og modenhetsniva, samt ansattes forstaelse av barnet som sarbart og i behov for be-
skyttelse). Forfatterne av kartleggingsoversikten konkluderte med at det var behov for
en fullstendig systematisk kunnskapsoppsummering som grundig undersgker barn og
unges preferanser for medvirkning, samt eventuelle hemmere og fremmere for gkt bru-
kermedvirkning.

Hvordan forsta medvirkning?

Medvirkning eller involvering i egen sak kan forstas, kategoriseres og graderes pa ulike
mater, og det fins mange modeller. En tidlig og mye referert modell for barns medvirk-
ning generelt er utviklet av Hart og beskrives i en UNICEF-publikasjon fra 1992 (18).
Her illustreres barns medvirkning pa en attedelt stigemodell, referert til som «medvirk-
ningsstigen», se figur 1 nedenfor (19). Modellen skiller mellom ikke-medvirkning (tre
stigetrinn) og medvirkning (fem stigetrinn). Ikke-medvirkning omfatter blant annet
manipulasjon pa nederste trinn, mens medvirkning strekker seg fra informert til delta-
gende i en beslutning.

Figur 1. Harts stige over barns medvirkning, referert i Ulset og medarbeidere (19)

Tabell 2, Harts stige over barns medvirkning

Stigetrinn

8 Initiert av barn, delt avgjerelse med voksne

7 Initiert og styrt av barn
6 Initiert av voksne, delt avgjerelse med barn  Nivder av medvirkning

Informert og konsultert

5
4 Informert og palagt

3 Tokenisme

Dekorasjon Mivaer av ikke-medvirkning

Manipulasjon

Kilde: Hart (199.2). Modellen var utvikiet for barn og unge.
Forfatternes oversettelse.
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Engelien og medarbeidere (20) har utviklet en firedelt skala for grader av medvirkning
i barnevernet spesifikt: fra informasjonsrett, til uttalerett, forhandlingsrett og, gverst,
beslutningsrett. Det laveste nivaet er a fa tilfgrt informasjon, mens det hgyeste nivaet
er a fa mulighet til & beslutte hva som skal gjgres.

Shier bygget videre pa Harts medvirkningsmodell og la ogsa til spgrsmal til ansvarlige
voksne eller organisasjoner som skulle ivareta denne medvirkningen (21). Pa hvert
niva tydeliggjgres hva som er organisatoriske forutsetninger for at barn og unge skal
kunne medvirke. I et arbeid av Ulset er barnevernet lagt inn som den ansvarlige organi-
sasjonen (22). For eksempel innebaerer nederste niva, barnet blir lyttet til, et spgrsmal
om «Er barnevernstjenestens arbeid organisert slik at barnet skal vaere lyttet til?». Ul-
set (19) legger videre til grunn at reell medvirkning for barn og unge i barnevernet ma
ta hensyn til at de befinner seg i en asymmetrisk situasjon der den ene parten har makt
over den andre.

Strandbu & Skivenes har utviklet en modell i form av en prosess (23). 1 denne prosessen
representerer trinn 1 informasjon gitt barnet; trinn 2 er barnets meningsdannelse;
trinn 3 er barnets mulighet til & uttrykke sin mening; trinn 4 er barnevernets vurdering
og inklusjon av meningen; og trinn 5 er barnevernets oppfglging av barnet etter beslut-
ningsprosessen.

Flere forstaelser av medvirkning omfatter ikke en spesifikk modell, men viser for ek-
sempel en historisk utvikling av synet pa barn og unges medvirkning, som Backe-Han-
sens fremstilling av veien fra a se pa barnet som individuell rettighetshaver til & se pa
medvirkning som relasjonell (24). En utvikling mot en prosessuell forstaelse av med-
virkning gjenspeiles i Paulsens definisjon fra 2022 (25): «Medvirkning er en prosess
hvor barn og unge inkluderes som samhandlings- og samarbeidspartnere og gis reell
pavirkningsmulighet nar det tas beslutninger som omhandler deres liv.»

I praksis kan medvirkning forstas ganske ulikt, og dette er vart utgangspunkt for denne
studien som ogsa skal undersgke forstdelsen av medvirkning.

Hvorfor er det viktig a utfgre denne studien?

Bufdir gnsker a utvikle en ny nasjonal retningslinje som retter seg direkte mot barn og
unges medvirkning i barnevernet. Retningslinjen skal omhandle de stgrste eller vik-
tigste utfordringene for a sikre reell medvirkning for barn og unge som er i kontakt
med barnevernet. Retningslinjen skal veere gjeldende uavhengig av type sak, fase og til-
tak samt uavhengig av hvor lenge barnet har vaert i kontakt med barnevernet. Denne
studien vil veere med a avgrense innholdet i retningslinjen, ved & identifisere pa hvilke
omrader det er stgrst utfordringer som kan svares ut med anbefalinger i en retnings-
linje.
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Mal og problemstilling

Malet med studien var a analysere forskningslitteratur og intervjuer med barn, ung-
dommer og voksne med ulik tilknytning til barnevernet, for sa a identifisere de vik-
tigste utfordringene med & sikre barn og unges reelle medvirkning i barnevernet. Disse
utfordringene skal kunne danne grunnlag for utforming av spgrsmal i en framtidig na-
sjonal retningslinje.

Studiens begrensninger

[ denne studien presenterer vi de viktigste utfordringene vi har identifisert gjennom
forskningslitteratur og intervjuer, samt hvordan vi har kommet frem til disse. Vi gjgr
oppmerksom pa at vi har ikke gjennomfgrt en full systematisk oversikt/kartleggings-
oversikt, eller en fullstendig intervjustudie (var fremgangsmate presenteres i metode-
kapittelet). Vi har kun en kort vurdering av vare funn opp mot annen forskning. Vi pre-
senterer ingen lgsningsforslag eller anbefalinger for god medvirkning. Var rapport in-
neholder en presentasjon av utfordringer for barn og unges medvirkning i barnevernet
samt beskrivelse av var metode.
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Metode

[ denne studien har vi gjennom en analyse av litteratur og ulike aktgrers erfaringer
identifisert utfordringer knyttet til barn og unges medvirkning i barnevernet. I det fgl-
gende beskriver vi faglige avgrensninger, datainnsamling, bearbeiding av data, person-
vern og arbeidsgruppens prosess.

Prosjektplan og avvik

Studien er i all hovedsak gjennomfgrt i trad med den publiserte prosjektplanen (26). Vi
gjorde noen endringer. Vi valgte a inkludere fire studier publisert fgr 2020, selv om et
inklusjonskriterium var at litteraturen skulle veere publisert etter 2020 da en systema-
tisk kartleggingsoversikt ble publisert (8). Vi valgte a inkludere de fire studiene fordi de
belyste tematikken pa en verdifull mate, og de inngikk ikke i oversikten av Ormstad
2020 (8). Vart mal har ikke primeert veert a utfgre en systematisk oversikt, men a kart-
legge et utfordringsbilde.

Mot slutten av studien gjorde vi noen mindre endringer, i samforstaelse med oppdrags-
giver Bufdir. Det ble FHI-teamet som, i kombinasjon med tilbakemeldinger fra delta-
kere i intervjuene, gjorde den endelige prioriteringen av utfordringene, uten konfere-
ring med Bufdir. Vi bestemte ogsa at vi i FHI-teamet ikke skulle bruke ressurser pa a
omformulere de prioriterte utfordringene til spgrsmal for bruk inn i retningslinjen, slik
det var beskrevet i prosjektplanen, men la dette vaere opp til Bufdir og en fremtidig ret-
ningslinjegruppe a utarbeide. Spgrsmal som skal ligge til grunn for en retningslinje ma
tilfredsstille bestemte krav og bgr utformes i tett dialog med retningslinjeutviklerne.

Arbeidsgruppe

FHI har ledet arbeidet med & kartlegge utfordringene knyttet til barn og unges med-
virkning i barnevernet, men underveis har vi diskutert ulike problemstillinger med Buf-
dir, i en felles arbeidsgruppe, bestdende av personer fra bade FHI (Heid Ngkleby/pro-
sjektleder, Trine Bjerke Johansen, Hans Bugge Bergsund og Lars Jgrun Langgien) og
Bufdir (Kari Aanjesen Dahle og Tone Viljugrein). Vi avholdt jevnlig samarbeidsmgter
(hver uke eller annenhver uke) gjennom prosjektperioden. Det som videre omtales som
«FHI-teamet» omfatter kun medarbeiderne fra FHI.
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Faglige avgrensninger

Fglgende faglige avgrensninger for hvem og hva retningslinjen skal rette seg mot («in-
Klusjonskriterier»), var veiledende for vart arbeid. Dette gjaldt med andre ord for bade
analysen av litteratur og for analysen av erfaringer.

Barn og ungdom i barnevernet: 0-25 ar (omfatter perioden med ettervern 18-25 ar),
inkludert bl.a. enslige mindredrige asylsgkere (<15 ar) og barn og unge med funksjons-

nedsettelser.

Ansatte: ansatte i barnevernet, dvs. kommunale barnevernstjenester, statlige institusjo-
ner og private institusjoner som driver pa oppdrag fra det offentlige.

Barnevernssaker: alle typer barnevernssaker og faser i sakene, dvs. fra barnevernet

mottar en bekymringsmelding, igangsetter en eventuell undersgkelse og eventuelle til-
tak som iverksettes.

Medvirkning: Alle grader av og former for medvirkning, i alle deler av barnevernets ar-
beid (inkludert barns klagemuligheter).

Innhenting av data fra forskningslitteratur

Malet med litteraturgjennomgangen var bade a identifisere utfordringer samt a skape
et grunnlag for utvikling av intervjuguider. Vi utfgrte et systematisk litteratursgk i Ope-
nAlex, og vi identifiserte litteratur via andre kilder (se flytdiagram). Stans for inklusjon
av litteratur ble satt til desember 2023.

Dette er ikke en standard systematisk oversikt i henhold til FHIs metodehdndbok (27).
En standard systematisk oversikt inneholder et omfattende og systematisk litteratur-
sgk, mens vart sgk var begrenset til én database og inkluderte noen studier utenom lit-
teratursgket. En standard oversikt har ogsa en omfattende og detaljert sammenstilling
av data og en vurdering av tillit til resultatene, mens var sammenstilling er noe enklere
(beskrevet lenger ned). I tillegg er vare resultater (de identifiserte viktigste utfordring-
ene) basert pa bade forskningslitteratur og egne intervjuer.

Litteratursgk

Vi utfgrte et sgk i OpenAlex 24. april 2023 og et oppdateringssgk 18. desember 2023.

OpenAlex er et «open source»-datasett med mer enn 250 millioner vitenskapelige ob-
jekter som tidsskriftpublikasjoner, stortingsmeldinger, rapporter og konferanseabs-
trakter. Datakildene til OpenAlex inkluderer Microsoft Academic Graph, CrossRef, OR-
CID, PubMed, CENTRAL, Unpaywall, ISSN International Centre, preprint-servere samt
en rekke andre fagomrader og institusjonelle arkiver, i tillegg til «<web-crawling». I ste-
det for d sgke i henhold til ngkkelord eller MeSH-termer (Medical Subject Headings),
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bruker OpenAlex dyp leering for a linke objektene i datasettet sammen, i tillegg til bi-
bliometriske- og siteringslikheter. Et slikt sgk resulterer i langt feerre identifiserte stu-
dier som er irrelevante.

Vi benyttet oss av OpenAlex-sgkefunksjonen i programvaren EPPI Reviewer (28;29).
OpenAlex-sgkefunksjonen i EPPI Reviewer tillater bade sgk via sgkestreng (som et tra-
disjonelt litteratursgk) og sgk via tidligere identifiserte studier (sakalte «frgstudier»).
dette sgket benyttet vi oss av frgstudie-sgk, ettersom vi allerede hadde identifisert flere
relevante studier gjennom uformelle sgk (slik som Google) og etter anbefalinger fra
oppdragsgiver. Frgstudie-sgket i OpenAlex dekker bade forover og bakover siterings-
sgk, samt en funksjon som heter «kRecommended by». Her analyserer OpenAlex ulike
mater referanser kan veaere relatert til hverandre p3, og lager en sammensetning av
disse relasjonene. Pa disse relasjonene blir det deretter benyttet dyp leering for a finne
publikasjoner som likner de identifiserte relevante studiene.

Det fgrste sgket i april tok utgangspunkt i fem frgstudier (se vedlegg 1). Vi sgkte etter
studier som var publisert etter en systematisk kartlegging av litteratur om barn og
unges medvirkning tidligere utfgrt av FHI (8), dvs. etter 12. februar 2020. I oppdate-
ringssgket vart i desember, for studier publisert etter sgket i april, tok vi utgangspunkt
i 15 nye studier som var blitt identifisert siden forrige sgk.

Vi screenet alle studiene (fgrst tittel og sammendrag og deretter fulltekst) i programva-
ren EPPI Reviewer. Hver studie ble kun lest av én medarbeider, i trad med ressursbe-
grensningene for foreliggende studie.

Litteratur via andre Kkilder

Vi identifiserte ogsa litteratur via andre kilder: referanselister i inkluderte studier, opp-
dragsgiver (én studie) og media (fire studier publisert i lgpet av prosjektperioden som
vi ble gjort oppmerksom pa via massemedia eller fagtidsskrifter). Der en publikasjon
ble identifisert i referanselister i allerede inkluderte studier og publiseringsdato var far
2020, sjekket vi at publikasjonen ikke inngikk i den systematiske kartleggingsstudien
som sgket bygger pa (8). De identifiserte systematiske oversiktene er kun inkludert i
diskusjonskapitlet, ettersom disse dataene ikke kun var norske.

InklusjonsKkriterier

Vi hadde fglgende inklusjonskriterier:

Populasjon Barn og ungdom: 0-25 ar (omfatter perioden med ettervern 18-
25 ar), inkludert bl.a. enslige mindredrige asylsgkere (<15 ar) og
barn og unge med funksjonsnedsettelser

Ansatte: ansatte i barnevernet pa alle nivaer, dvs. kommunale
barnevernstjenester, statlige institusjoner og private institusjo-
ner som driver pa oppdrag fra det offentlige

Kontekst Barnevernssaker: alle typer barnevernssaker, dvs. undersgkelse,
hjelpetiltak, akuttiltak, institusjonsopphold, fosterhjemsopphold,

omsorgsovertakelse, klagesaker, ettervern osv.
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Tema av inter- | Medvirkning: Alle grader og typer av medvirkning, fra informa-

esse sjon til beslutning, regulert i barnevernsloven, Grunnloven og
barnekonvensjonen
Studiedesign Primeerstudier, systematiske oversikter, andre publikasjoner

som kan belyse problemstillingen

Publikasjonsar | 2020 og senere

Land/Kontekst | Norge, med unntak av systematiske oversikter med studier fra
flere land

Sprak Engelsk, norsk

Uthenting av data

Fra de inkluderte publikasjonene hentet vi ut bibliografiske data, data om utvalg og
kontekst (faser i/aspekter ved barnevernet), empiriske data om barn og unges med-
virkning, samt eventuelle teoretiske forstaelser av eller modeller for medvirkning.

Ettersom dette kun var en kartlegging av litteraturen, var datauthentingen mindre om-
fattende enn i en full systematisk oversikt. Fokuset i var datauthenting var samlede
funn om utfordringer, eventuelt ogsa anbefalinger, knyttet til barn og unges medvirk-
ning. [ noen publikasjoner var dette tilstrekkelig beskrevet i sammendrag eller konklu-
sjon, og vi kunne trekke ut tekst derfra; i andre publikasjoner matte vi i stgrre grad
sammenstille de overordnede resultatene selv. Hver enkelt publikasjon ble kun gjen-
nomgatt av én medarbeider, men gjennom stadige diskusjoner sgkte vi en lik forstaelse
mellom alle medarbeiderne for hvilke og hvordan data skulle hentes ut.

Vi vurderte ikke studienes metodiske begrensninger eller risiko for systematiske skjev-
heter.

Innhenting av primardata om personlige erfaringer

Malet med & innhente og analysere erfaringer fra relevante aktgrer var a identifisere
utfordringer ved barns medvirkning i Norge i dag.

Intervjuer og fokusgrupper

Vi i FHI-teamet-utfgrte intervjuer, individuelt, parvis og i grupper, enten ansikt-til-an-
sikt eller digitalt (pa Teams eller telefon). Intervjuene varte i giennomsnitt ca én time.
Vi gjorde ikke lydopptak av intervjuene eller gruppesamtalene /fokusgruppene, men
tok skriftlige notater. Dette ble bade gjort av ressurshensyn (vi hadde ikke tid til a
transkribere intervjuene i etterkant) og av hensyn til personvern (kun ett dokument
matte lagres sikkert, og vi kunne i dette utelate personidentifiserende opplysninger).

Noen personer, f.eks. deltakere i retningslinjegrupper, ga ogsa tilbakemeldinger via e-
post eller i et individuelt intervju. Noen individuelle intervjuer ble ogsa gjort med delta-
kere i en ekspertgruppe der deltakeren ikke var til stede under gruppeintervjuet. Det
var noen fa deltakere i intervjuene som ogsa er representert som forfattere i litteratur-
gjennomgangen.
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Rekruttering til intervjuer/innspillsmgter

Bufdir bidro til at FHI kunne fa innspill fra ulike grupper eller tiltak tilknyttet Bufdir,
ved a informere og henvise til oss. Bufdir benyttet eksisterende (planlagte) mgter som
FHIs prosjektteam kunne delta pa. Dette gjaldt for eksempel Bufdirs kompetanse-
gruppe for dialog og mangfoldsensitivitet i barnevernet og Bufdirs brukerrad for bar-
nevernsfeltet.

Bufdir bidro ogsa med a sette oss i kontakt med deler av barnevernets institusjonsap-
parat pa et overordnet niva (Bufetat), men det var vi i FHI-teamet som opprettet den
konkrete kontakten med ledelse eller ansatte pa de ulike institusjonene. For gvrig tok
vi kontakt med enkelte relevante organisasjoner og enkeltpersoner fra Bufdir-mgter vi
hadde deltatt pa.

Vi ga et gavekort pa 300 kroner til ungdommer og unge voksne som bidro med sin erfa-
ring fra barnevernet. Vi informerte imidlertid ikke (av praktiske arsaker) fgr intervjuet
om at dette ville bli gjort.

Intervjuguider

Vi utviklet intervjuguider tilpasset til de ulike deltakergruppene. Alle intervjuguidene
var tilpassede semistrukturerte intervjuer, dvs. at vi fulgte ikke guidene ordrett eller
ngdvendigvis stilte alle spgrsmalene. Intervjuguidene skulle imidlertid sikre at vi var
innom de forskjellige temaene, de gav oss tips til spgrsmal og de kunne ogsa deles ut til
aktuelle intervjupersoner for & vise dem hva vi var interessert i.

Vi utviklet fglgende intervjuguider:
e Intervjuguide for ansatte og voksne

Intervjuguide for ungdom 12-18 ar samt unge voksne (ca 18-25 ar)

Intervjuguide for barn under 12 ar

Intervjuguide til enslige mindrearige asylsgkere
Intervjuguide for ungdom og unge voksne er vedlagt som et eksempel (vedlegg 2).

Personvern

FHI var behandlingsansvarlige i prosjektet. Var behandling av personopplysninger ble
vurdert av personvernombudet ved FHI som ga sin tilrddning, samt godkjent av fagdi-
rektgr for forskning ved omrade for helsetjenester (Personvernkonsekvensvurde-
ring/DPIA Data Protection Impact Assessment, eProtokollnummer 4096-4096).

Behandlingsgrunnlaget for behandlingen av personopplysninger er GDPR artikkel 6, nr.
1 e) og unntaket i artikkel 9, nr. 2 j), og supplerende rettsgrunnlag er personopplys-
ningsloven §§8 og 9, som innebzerer at forskningsprosjektet er vurdert a veere i all-
mennhetens interesse (https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-15-38).
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Ved intervjuer der vi matte behandle personopplysninger (navn og kontaktinforma-
sjon) matte vi innhente samtykke fra personen selv, hvis vedkommende var over 16 ar.
Dersom intervjupersonen hadde vert under 16 ar og vi skulle handtere personopplys-
ninger, matte vi innhentet samtykke fra foresatte, men dette ble ikke aktuelt. Barnet el-
ler ungdommen gir selv sitt forskningsetiske samtykke ved informert og frivillig a delta i
et intervju.

Intervjunotatene og eventuelle kontaktopplysninger og samtykkeskjema ble lagret pa
plattformen Tjenester for sensitive data (TSD) som er en sikret plattform FHI har til-
gang til via Universitetet i Oslo.

Vi utviklet informasjonsskriv og samtykkeskjema tilpasset de ulike gruppene. Se ek-
sempel pa infoskriv med samtykkeskjema i vedlegg 3.

Slik ivaretok vi personvern for grupper av informanter, i trdd med godkjent person-

vernkonsekvensvurdering (DPIA):

e Ansatte i barnevernet eller som i sitt arbeid er i kontakt med barnevernet. Vi samlet
ikke inn helseopplysninger ettersom personene var i kontakt med oss i kraft av sin
stilling, men vi kunne ha tilgang pa navn og eventuelt kontaktinfo. Personene ble
rekruttert giennom Bufdir eller gjennom var henvendelse til f.eks. en aktuell
organisasjon.

e Barnog unge 12-18 dr som er i kontakt med barnevernet. Her gikk kontakten via
Bufdir som sendte ut generelle forespgrsler gjennom forskningskontakter i de ulike
barnevernsregionene. Nar institusjonene var interessert tok de kontakt med oss og
gjorde avtaler med unge som gnsket a bidra. Enten intervjuet skjedde per telefon, i
Teamsmgte eller ved fysisk mgte hadde vi dermed ikke behov for navn eller
kontaktinfo til deltakerne. Vi samlet heller ikke inn identifiserbar informasjon.

e Unge voksne over 18 dr som er eller har veert i barnevernet. Her matte vi ha navn og
enten telefonnummer eller e-postadresse for @ komme i kontakt. Opplysningene
fikk vi gjennom Bufdir (f.eks. brukerrepresentanter i retningslinjegrupper),
gjennom allerede kjente kontakter (som f.eks. brukerrepresentanter eller andre
deltakere i grupper tilknyttet Bufdir), eller gjennom organisasjoner (f.eks.
fosterforeningens ungdomsgruppe). Kontaktinfo ble lagret pa plattformen
Tjenester for sensitive data (TSD). For denne gruppen ba vi om om skriftlig
samtykke for deltakelse. Dette ble sendt og mottatt pa krypert e-post og lagret i
TSD.

e Enslige mindredrige asylsgkere. Vi intervjuet ungdommer under 18 ar som bor i
egne barnevernsinstitusjonener for enslige mindrearige asylsgkere. Pa grunn av
sprakvansker og generell rettssikkerhet for denne gruppen, ble det innhentet
skriftlig samtykke fra ungdommenes verger og muntlig samtykke fra ungdommene
selv (i likhet med andre ungdommer i barnevernsinstitusjoner). Infoskriv til bade
verger og ungdommer ble tilpasset malgruppen.

Gjennom infoskriv og muntlig informasjon forklarte vi at vi ikke representerer eller vi-
dereformidler informasjon til barnevernet, at barn og unges sak ikke vil pavirkes og
deltakelsen har ingenting a si for deres relasjon til barnevernet. Deltakerne kunne avsla
a svare pa spgrsmal under samtalen eller trekke seg underveis hvis de selv gnsket. Det
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var ikke mulig a trekke seg som deltaker i etterkant, fordi vi da ikke kunne skille ut da-
taene som handler om vedkommende deltaker.

Vi gnsket ogsa d intervjue barn under 12 ar som var eller hadde veert i kontakt med
barnevernet, samt barn og unge 12-18 ar som mottok andre tiltak enn barnevernsinsti-
tusjon, dvs. som bodde hjemme og mottok hjelpetiltak eller som bodde i fosterhjem. Vi
forsgkte a rekruttere deltakere fra disse gruppene via kommunale barnevernstjenester,
men lyktes ikke 8 komme i kontakt med aktuelle deltakere. (For barn og unge i de aktu-
elle gruppene matte vi ha innhentet samtykke fra foreldre, eventuelt fosterforeldre der-
som disse hadde foreldreansvaret, ettersom kontaktinformasjon hadde vaert pakrevet.)

Bearbeiding og analyse av data

Databearbeidingen hadde som mal & veere transparent og systematisk og fgre til en me-
ningsfull og palitelig oversikt over utfordringer. Vi presenterer fgrst den analytiske til-
neermingen, deretter de syv stegene i var fremgangsmate.

Rammeverksanalyse

Var analytiske tilnaerming var inspirert av «best fit framework synthesis» (30;31), som i
korthet innebaerer at man starter med et kjent, gjerne teoretisk, rammeverk som data-
ene kategoriseres/kodes etter (deduktiv fase), fgr man eksplorerer og koder data som
ikke passer inn i det opprinnelige rammeverket (induktiv fase).

Rammeverksanalyse er en kvalitativ analyseform, det vil si at det primaert ikke er antall
eller prosenter som hentes ut, men samlede eller enkeltvise erfaringer. Analysen er noe
forenklet sett i forhold til hvordan den er beskrevet i metodelitteraturen, gitt ressur-
sene vi hadde til radighet. Vi bestrebet oss pa a fa med de viktigste funnene.

Vi benyttet to rammeverk i var analyse: faser i en barnevernssak og nivaer av medvirk-
ning, beskrevet nedenfor.

Rammeverk 1: Faser i en barnevernssak

Utgangspunktet for det fgrste rammeverket var fasene/saksomradene i en barneverns-
sak. Vi definerte det som til sammen 12 faser eller saksomrader, det vi videre betegner
som kategorier. Disse kategoriene var:

e Undersgkelsesfase

o Hjelpetiltak

e Akuttiltak

e Nemd, tingrett

e Omsorgsovertakelse

e Barneverninstitusjon

e Fosterhjem

e Ettervern

o Klagesaker

e Familierad
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e Samveer
e Adopsjon

Under analysearbeidet la vi til kategorier med tema eller aspekter som fremsto som
viktige, enten i forskningslitteraturen eller i intervjuene.

Rammeverk 2: Nivder av medvirkning
Basert pa allerede eksisterende modeller for medvirkning utviklet vi en egen variant av

medvirkningsmodell, som vi mente var egnet for analysen av dataene. Vi kombinerte to
modeller for medvirkning for a fa en modell eller ramme som var mest mulig hensikts-
messig til vart formal, som var & oppsummere medvirkningsutfordringer pa tvers av
forskningslitteratur og personlige erfaringer (se tabell 1). Fra Harts stigemodell (18),
som er utviklet for barn generelt og ikke med tanke pa barnevernet spesielt, hentet vi
to nivaer av ikke-medvirkning, og fra Strandbus modell (gjengitt i Paulsen 2022 (25))
hentet vi fem nivaer for medvirkning, i deres modell betegnet som trinn i en prosess
(25).

De syv nivaene presenteres i tabell 1 nedenfor. Vi omtaler dem som nivder i var modell,
fordi de her skal uttrykke hvor de empiriske funnene tematisk befinner seg, enten de er
positive (f.eks. barnet har fatt mulighet til meningsdannelse) eller negative (barnet har
ikke fatt mulighet til meningsdannelse). Vi har brukt modellen til a tydeliggjgre hvilke
utfordringer som trer frem i vart datamateriale. | tabellen beskrives nivdene fra de opp-
rinnelige modellene) og var forklaring.

Tabell 1. Rammeverk 2 for analysen, en egenutviklet modell for barn og unges medvirk-
ning i barnevernet, sammensatt av to etablerte modeller (18;25)

Grad av medvirkning Forklaring

Medvirkning 7 Barnevernets oppfglging av Barnevernet fglger opp beslutningen, gir

(nivder inspi- barnet etter beslutningspro-  informasjon om hva som er besluttet og

rert av sessen hvorfor, fglger opp barnet

Strandbu ) ; ;

2008 (25)) 6 Barr}evernets V}lrderlng og in- Barneverpet vurderer og inkluderer bar-
klusjon av meningen nets mening, sett opp mot barnever-

nets egne vurderinger

5 Barnets mulighet til 4 ut- Barnet gis en reell mulighet til & uttrykke
trykke sin mening sin mening
4 Barnets meningsdannelse Barnet danner seg en mening basert pa

mottatt informasjon, dialog med barnever-
net og andre, egen forstaelse og prosesse-
ring

3 Informasjon gitt barnet Barnet skal gis tilpasset informasjon pa
alle stadier

Ikke- 2 Symbolsk medvirkning Regler (formelle el. juridiske krav) er fulgt,
medvirkning (tokenism) men i praksis ingen reell medvirkning
(nivder inspi- : ; : u - . ;
rert av Hart 1 Ir.1gen. tilrettelegging for med- Ba.rnet har ikke fatt mulighet til & medvirke
1992 (18)) virkning i sin sak
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Steg 1: Koding av data fra studiene i rammeverk 1

Vi gikk gjennom alle de inkluderte studiene og hentet ut data som var relevante for var
problemstilling, dvs. utfordringer for barn og unges medvirkning i barnevernet. Vi ko-
det uthentede data inn i de 12 forhdndsdefinerte kategoriene (fasene/saksomradene i
barnevernet). Ettersom det i datamaterialet fremkom tema eller aspekter som fremsto
som viktige og som ikke inngikk i de 12 kategoriene, la vi til ytterligere kategorier
(f.eks. Sma barn, Tals- og tillitspersoner, Rammebetingelser, Minoritetsperspektiv).

Steg 2: Koding av intervjudata i rammeverk 1

Vi gikk deretter gjennom intervjutekstene og hentet ut de viktigste funnene. Disse fun-
nene vurderte vi opp mot kategoriene vi allerede hadde etablert (de 12 initiale og de
som var tillagt), og vi kategoriserte funnene pd samme mate som dataene fra forsk-
ningslitteraturen. Vi fant at det ytterligere manglet noen vesentlige kategorier og la
disse til (f.eks. Beredskapshjem). Totalt etablerte vi 21 kategorier.

Steg 3: Koding av studie- og intervjudata i rammeverk 2

Sa kodet vi alle dataene som var kategorisert inn i faser/saksomrader i barnevernet
(rammeverk 1) inn i nivaer for medvirkning (rammeverk 2). Et eksempel: Vi kodet et
datauttrekk (tekstutdrag: «legges vekt pd selve dokumentasjonsprosessen av barnets me-
ning, fremfor en ngdvendig vurdering av substansen i det barnet formidler») fra en studie
inn i kategorien «Nemnd/tingrett» i rammeverk 1, og fant sa at akkurat dette uttrekket
kunne klassifiseres under niva 2, symbolsk medvirkning i rammeverk 2.

Steg 4: Integrering av de to rammeverkene

I en integrering av de to rammeverkene, ble altsd sammenstilte funn fra forskningslitte-
raturen og intervjuer plassert inn i medvirkningsmodellens ulike nivaer. I arbeidet med
det omfattende datamaterialet benyttet vi Excel-matriser. I matrisene utgjorde hver av

kategoriene i rammeverk 1 (faser/aspekter i barnevernet) kolonner (n=21), de enkelte
studiene (n=27) og intervjuene (n=26) utgjorde rader, mens hver matrise (arkfane) ut-

gjorde ett medvirkningsniva i rammeverk 2 (n=7).

Hvert enkelt datafunn befant seg dermed pa en rad (studie X eller intervju X), under en
kolonne (f.eks. nemnd/tingrett eller minoritetsperspektiv) og pa en arkfane (f.eks. sym-
bolsk medvirkning eller barnets meningsdannelse).

For a fa best mulig oversikt over dataene samlet vi hver fase/aspekt i barnevernet i
hver sin word-tabell og skrev deretter disse ut pa ark. Det ble 21 tabeller, med dataene
for alle de syv medvirkningsnivaene, se et forenklet eksempel nedenfor (tabell 2). Noen
tabeller (kategorier) omfattet kun forskningslitteratur, noen omfattet kun intervjudata,
men de fleste tabellene besto av data fra bade forskningslitteratur og intervjuer.
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Tabell 2. Et forenklet eksempel pd tabell med integrerte data, kategori Sma barn

Medvirkningsniva Studier (n=2) Intervjuer (n=3)

7: Barnevernets oppfelging  (ingen data) Fagekspert: Sma barns medvirk-
ning er viktig i alle saker og i alle fa-
ser.

Fagekspert: Viktig ogsa & ikke
overfortolke, men & reflektere rundt
tolkningen av barnets signaler.

Ung voksen: Barnevernet bar bruke
visuelle ting, bruke tegninger og il-
lustrasjoner, bgr ha mer tid og res-
surser til & gjere slike ting

6: Barnevernets inklusjon av  (ingen data) (ingen data)
mening

5: Barnet uttrykker mening  (ingen data) (ingen data)
4: Barnets meningsdannelse  Studie X: Nar saksbehandlerne tolker (ingen data)

medvirkning som 4 bli sett, observert, inn-
hentet opplysninger om og fortolket, tar
den voksne over ansvar for a gi barnet en
stemme.)

Studie X: Konkrete beskrivelser, hvor bar-
net far tre frem gjennom handlingene
sine, kan bidra til at barnet i starre grad
fremstar som en aktiv deltaker i situasjo-
nen.

3: Informasjon gitt barnet Studie Y: Barnet kan fa tildelt en posisjon  Fagekspert: Det er fa som doku-
som mottakere av omsorg og beskyttelse. menterer noe om hvordan de har
Den ansattes oppgave blir & ivareta bar-  informert barna pa et passende
nets behov, blant annet giennom & niva, lagt til rette for medvirkning.
skjerme barnet mot informasjon og ansvar
som den voksne vurderer barnet ikke bar

utsettes for.)

2: Symbolsk medvirkning (ingen data) (ingen data)

1: Ingen tilrettelegging Studie X: Synet pa seerlig sma barn som  Fagekspert: Jo yngre barn er, jo
sarbare, kan fungere som en barriere mot mindre oversikt har de over hvilke
barns medvirkning.) konsekvenser det de sier kan fa.

Dette bgr tematiseres i enhver an-
ledning.

Steg 5: Formulering av utfordringer

Til slutt sammenstilte og diskuterte vi de 21 tabellene og formulerte de viktigste ut-
fordringene. Fremgangsmaten var at vi hang tabellene pa veggen, fgr vi leste og disku-
terte oss gjennom materialet. [ samarbeid formulerte vi utfordringer underveis, som
kunne bli endret eller strgket i det videre arbeidet. Etter to gjennomganger hadde vi en
liste med utfordringer, som vi sjekket opp mot en ny gjennomlesning av datamaterialet.

De identifiserte utfordringene befant seg pa et noe overordnet niva og gikk igjen flere
steder i materialet eller bergrte sarlig relevante aspekter. Under disse overordnede ut-
fordringene, samlet vi de tilhgrende «under-utfordringer» som i hovedsak var mer
konkrete og ofte/av og til tilhgrende et bestemt saksfelt.
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Steg 6: Horing

Etter at vi hadde kondensert og beskrevet utfordringene i tilstrekkelig detalj, sendte vi
oversikten over utfordringene til alle som hadde deltatt i intervjuene, og ba dem priori-
tere de ti viktigste utfordringene. Vi ba dem ogsa legge til utfordringer, hvis de mente
noe viktig var utelatt. Dersom vi ikke mottok svar, sendte vi en paminnelse og ga en ut-
videt tidsfrist.

Steg 7: Prioritering

Med grunnlag i prioriteringene og innspillene fra intervjudeltakerne, og var egen kjenn-
skap til datamaterialet, gjorde vi en prioritering av utfordringene. I det videre priorite-
ringsarbeidet ble noen av utfordringene utdypet, omskrevet eller til dels slatt sammen.
Vi forsgkte a imgtekomme innspillene fra hgringsrunden i sa stor grad som mulig, men
den endelige prioriteringen er basert pa var samlede vurdering av det totale materialet.
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Resultater

Beskrivelse av litteratursgket og inkluderte studier

Sgk i OpenAlex og andre kilder

To OpenAlex-sgk ga henholdsvis 175 og 35 treff. Sgkene baserte seg pa et antall frgstu-
dier, som beskrevet i metodekapittelet. I alt 18 relevante publikasjoner ble identifisert
gjennom de to sgkene i OpenAlex: 16 i fgrste sgk og 2 i oppdateringssgket.

[ tillegg gjorde Bufdir oss oppmerksomme pa aktuelle publikasjoner (n=2), vi fant aktu-
elle publikasjoner gjennom referanselister i inkluderte studier (n=2), og vi apnet for &
inkludere szerlige aktuelle studier som vi ble oppmerksomme pa gjennom media eller
tidsskrifter og som ble publisert i lgpet av prosjektperioden (n=>5).

Vi inkluderte totalt 27 studier som alle omfattet norske, egeninnsamlede data (22;32-
57). Listen over de inkluderte studiene, med fgrsteforfatter, arstall, tittel og hvor studi-
ene ble identifisert, er presentert i vedlegg 4.

Vi identifiserte ogsa fem systematiske oversikter, publisert mellom 2015 og 2023
(7;9;58-60). Ettersom vi inkluderte et sdpass hgyt antall relevante studier med norske
data, sa inkluderte vi ikke de fem oversiktene sammen med primaerstudiene vi hentet
ut data fra og sammenstilte med intervjuene. Vi omtaler imidlertid de fem systematiske
oversiktene i diskusjonskapittelet og vi ser deres funn i relasjon til vare funn.

Vi gjennomgikk ogsa to bgker, to retningslinjer og én NOU som alle bergrer barn og
unges medvirkning i barnevernet, men disse prioriterte vi ikke a hente ut data fra, et-
tersom alle stgttet seg pd primeerdata fra andre studier.

Inkluderte studier

De 27 inkluderte primaerstudiene er presentert i vedlegg 4. Disse studiene bygger alle
pa norske empiriske primardata og er publisert mellom 2016 og 2023. Som nevnt tidli-
gere (under avvik fra prosjektplanen) valgte vi & inkludere fire studier som var publi-
sert fgr 2020 (39;42;47;48) (som ikke inngikk i den opprinnelige FHI-rapporten (8)),
fordi de belyste tematikken pa en verdifull mate.

De 27 studiene omhandlet undersgkelsesfasen, kommunal barneverntjeneste, hjelpetil-
tak, tverrfaglig samarbeid, familierad, nemnd, fosterhjem, institusjon, samveer, tals- og

29 Resultater



tillitsperson, ettervern, sma barn, foreldre, minoriteter samt organisering av barnever-
net. Data i studiene var primeert fra kvalitative intervjuer, med barn, ungdom, unge
voksne, ansatte, foreldre eller samarbeidspartnere. Noen fa studier var basert pa doku-
mentanalyse eller kvantitative undersgkelser.

Beskrivelse av intervjumaterialet

Vi gjennomfgrte 26 intervjuer, enten individuelt, i par eller i gruppe. Totalt snakket vi
med 64 personer, hvorav 15 var ungdommer eller unge voksne (13 til 25 ar) med egen
erfaring med tiltak i barnevernet. Blant de resterende var majoriteten fagpersoner og
andre som deltok i tre stgrre fokusgruppeintervjuer og/eller ble intervjuet av oss i et-
terkant. Ettersom noen deltakere inngikk i flere intervjusituasjoner og store grupper,
er tallene noe omtrentlige og summen av tallene pa listen nedenfor vil overstige 64 per-
soner. Fglgende grupper er representert i intervjumaterialet:

¢ Ungdommer og unge voksne med navaerende og tidligere tiltak fra barnevernet
(blant annet opphold i ulike typer barnevernsinstitusjoner), inkludert enslige
mindredrige asylsgkere, totalt 15 personer

e Ansatte i barnevernet, via grupper knyttet til Bufdir eller etter direkte kontakt,
totalt anslagsvis 17 personer

e Deltakere i Bufdirs kompetansegruppe for dialog og mangfoldsensitivitet i
barnevernet (ansatte i barnevernet, tidligere brukere, fageksperter, personer med
bakgrunn i innvandrerorganisasjoner) og Bufdirs brukerrad for barnevernsfeltet
(tidligere brukere, representanter for ulike organisasjoner), totalt 15 personer

e Prosjektledere og medlemmer i tidligere og pagaende retningslinjer (tre
retningslinjer: Utredning av hjelpebehov 0-6 ar, Akuttarbeid, Vurdering av
samveer), totalt 25 personer

e Ansatte eller frivillige i relevante organisasjoner som f.eks.-Landsforeningen for
barnevernsbarn, Barn av rusmisbrukere, Mental helse Ungdom, Skeiv ungdom,
KFUK/KFUM v/Forandringshuset og og det romske kultur- og ressurssenteret
Romano Kher, totalt minst 20 personer

[ ekspertgrupper for tidligere og pagdende retningslinjer satt blant annet ansatte i bar-
nevernet, fageksperter/spesialister/forskere, jurister, personer fra ulike minoritetsor-
ganisasjoner, Organisasjonen for barnevernsforeldre og Fosterhjemsforeningen.

Identifiserte faser/aspekter

[ tillegg til de 12 kategoriene vi opprinnelig hadde av faser i barnevernet, la vi under
analysearbeidet til 10 temaer og saksaspekter, se tabell 3.
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Tabell 3. Faser/aspekter i en barnevernssak som utgjorde vdre kategorier

Initiale kategorier Kategorier lagt til under analysearbeidet
Undersgkelsesfase Sma barn

Hjelpetiltak Minoritetsperspektiv

Akuttiltak Tals- og tillitspersoner

Nemd, tingrett Kontekst (sosiogkonomisk status, foreldre
Omsorgsovertakelse med psykiske problemer m.m.)
Barneverninstitusjon Forstdelse av medvirkning

Fosterhjem Rammebetingelser i barnevernet

Ettervern Barnevern generelt

Klagesaker Beredskapshjem

Familierad Foreldre

Samveer Forstédelse av medvirkning (begrepsforstéaelse)
Adopsjon

«Klagesaker» var den eneste av de opprinnelige kategoriene hvor vi ikke identifiserte
relevante data, slik at vi samlet sett endte med 21 kategorier. Alle de 21 kategoriene
gjenspeiles i vare identifiserte utfordringer.

En av kategoriene som fremkom var «forstelser av medvirkning». Alle de intervjuede

deltakerne ble spurt om hvordan de forstar «medvirkning» (se eksempel pa intervju-

guide, vedlegg 2). Punktene under viser litt av bredden i forstaelse av medvirkning,

som fremgikk i intervjuene. (Dette er kun et utvalg og ikke direkte sitater.)

e De som faktisk skal fa hjelp ma veere med i prosessen.

e En forutsetning for medvirkning er a forsta hvor barna er. Ikke la alder og
modenhet komme i veien.

e Handler ikke ngdvendigvis om at barna skal fa beslutte.

e Jegfoler jeg er med pa a bestemme ndr det gjgres en innsats fra barnevernets side.
Det trenger ikke a veere ngyaktig det jeg gnsker, men at jeg ser det gar rett vei.

e Medvirkning er et uforstaelig begrep for mange voksne. Der jeg har vokst opp
bestemmer staten alt.

e Barn hari stor grad noen egne meninger, det gjelder bare a ha verktgy for a fa disse
frem!

e Retten til ikke 8 medvirke er viktig! Hvis barnet ikke vil ytre seg ma det
respekteres.

e Deter voksne som er ansvarlige for barn. Barn kan fgle for mye skyld hvis
medvirkning skal fgre til at de skal bestemme.

Forstaelsene av medvirkning og ulikhetene mellom dem reflekteres i var formulering
av de 27 identifiserte utfordringene.

Identifiserte utfordringer

Etter flere gjennomganger av datamaterialet fra forskningslitteraturen og fra intervju-
ene formulerte vi de utfordringene som pekte seg ut som de viktigste, i alt 27 utford-
ringer. Utfordringene var primeert overordnede, men i litt ulik grad. Flere var delvis
overlappende. Til hver utfordring tilordnet vi konkrete eksempler fra datamaterialet.
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De 27 identifiserte utfordringene er presentert i tabell 4 nedenfor. Siden vi ikke gjorde

lydopptak eller transkripsjon av intervjuene er det ikke mulig a illustrere deltakernes

utsagn med direkte sitater. Imidlertid skrev vi notater i Igpet av intervjuene som var sa

tett opp mot deltakernes originale formuleringer som mulig. | de delene av rapporte-

ringen der det er aktuelt (se Forstdelse av medvirkning og Anbefalinger under) har vi

dermed bevart deltakernes formuleringer tett opp mot de opprinnelige notatene.

Noen viktige temaer som kommer frem i utfordringene er kommunikasjon med bar-

net/ungdommen, dokumentasjon av medvirkning, konsekvenser av medvirkning, kom-

petanse, organisering, barnet i familien, kulturperspektiv, ulik forstaelse av medvirk-

ning, sma barn, samt tillitsperson.

Tabell 4. Utfordringene vi identifiserte i datamaterialet, ikke-prioritert rekkefolge (n=27)

Utfordringer

Barn og unge har ofte ikke tillit til kontaktpersonen deres i barnevernet.

Formell medvirkning kan komme i veien for reell medvirkning (f.eks. det er viktigere for barnevernet a gjere det juri-
disk korrekte enn & skape trygghet; a krysse av pa en sjekkliste gar pa bekostning av a skape en relasjon til barnet, a
bli kjent).

Barns medvirkning i barnevernets beslutninger er ikke tilstrekkelig vektet og tilstrekkelig dokumentert.

Barn opplever & ikke bli tatt pa alvor og sett for det mennesket det er (barnets folelse av selvverd og eget handlings-
rom, ansatte ser ikke forbi problematferd og alder, viser ikke barnet tillit).

Barnevernets rammer, organisering og byrakrati blir en hindring for barnets medvirkning (tid, ressurser, dokumenta-
sjonsplikt, tilgjengelighet, kontortid, hva barnevernet blir malt pa).

Kommunikasjonen mellom barn og kontaktperson i barnevernet er ofte ikke tilrettelagt/tilpasset det enkelte barn
(f.eks. ha mater pa kontoret, skolen, kafé, ga tur eller kjgre bil; om det er en vanlig samtale, bruk av tegning, lek, vi-
deoinnspilling, tekstmeldinger; at den ansatte er bevisst maktforhold, holdninger, kroppssprak).

Barnevernsansattes vansker med & fa barnet i tale og skape trygghet svekker muligheten for barn og unges medvirk-
ning (barnet har ikke tillit, vil ikke snakke, markerer grenser/motstand/protester/sinne, ansatte viser lite fleksibilitet, gir
opp for fort).

Barnets relasjon til foreldrene kan veere et hinder for reell medvirkning (f.eks. frykt for foreldrene, lojalitet til foreld-
rene).

Maten barnevernet involverer foreldre/fosterforeldre pa kan hindre barnets reelle medvirkning (f.eks. allianse mellom
barnevern og foreldre/fosterforeldre, undersgkelsessaker der barnevernet vil ha en god relasjon til foreldrene, for-
eldre/fosterforeldres tilstedeveerelse i mater hvor barnet ogsa deltar).

10)

Barnevernansattes manglende kompetanse kan hindre reell medvirkning (kulturkompetanse, kommunikasjonskom-
petanse, samspillskompetanse med sma barn, Lhbt+-kompetanse).

11)

Barnevernets holdninger til og manglende kunnskap om ulike kulturer eller minoriteter kan fare til misforstaelser/feil-
tolkninger/mistillit/fremmedgjering av barnet eller familien. (P& den ene siden kan familiens minoritetsbakgrunn bli
brukt som eneste forstaelsesramme i barnevernets mate med barnet, og fattigdom, relasjonelle forhold, barnets
egenart, mm. overses. P4 den andre siden kan kulturspesifikke uttrykksformer, samhandlinger og samtalemater
overses eller feiltolkes.)

12)

Manglende eller feil bruk av tolk kan hindre barn og unges medvirkning i f.eks. mater eller undersekelsessaker (tolker
som ikke kan spraket godt nok, tolker som har relasjoner til noen i familien, barn som ma tolke for sine foreldre).

13)

Manglende kontinuitet (i relasjoner, bosted, tiltak, kontaktperson) kan vaere et hinder for barn og unges medvirkning
(mange overganger i barnevernssystemet og & matte gjenta historien sin til mange, kan fare til manglende trygghet
og tillit).

14)

Barnets (og ev. familiens) manglende erfaring med selvbestemmelse og medvirkning fra tidligere i livet, kan gjere
medvirkning i barnevernet utfordrende.
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15)

Barn og unges opplevelse av manglende medvirkning/gjennomslag kan fgre til apati/sinne/problematferd som igjen
kan forsterke vansker med barnets medvirkning.

16)

Manglende felles forstaelse av medvirkning kan veere en utfordring for barn og unges medvirkning (f.eks. manglende
felles forstaelse pa tvers av tjenester, innad i barnevernet, blant foreldre og barn).

17)

Bade barn og voksne kan av og til oppfatte barns medvirkning som om barn alltid kan/skal bestemme (f.eks. at den
ansattes vurdering ikke inkluderes, manglende vurderinger av barns gnsker opp mot barns beste).

18)

Barnevernets fremstilling av barnets rett til & medvirke kan fare til at barnet opplever seg tvunget/presset til a ta et
valg.

19)

Medvirkning kan oppleves som et for stort ansvar for enkelte barn/i enkelte situasjoner.

20)

Informasjon til barnet, barnets meningsdannelser og barnets ytringer blir noen ganger sett pa som avgrensede og
endelige av barnevernet, heller enn pagaende prosesser som kan ta tid (& forsta, danne seg en mening og & uttrykke
sin mening kan ta tid).

21)

Barn som uttaler seg om sin sak kan oppleve at ytringer blir tolket for bokstavelig og ikke lar seg nyansere eller endre
pa et senere tidspunkt («bordet fanger»).

22)

Sma barn far sjelden medvirke (barnets sarbarhet kan komme i veien for medvirkning, vanskelig & tolke, manglende
kompetanse hos ansatte, barn oppfattes som forlengelse av foreldrene, har ikke en egen stemme).

23)

Barnets alder kan bli bestemmende for hvor mye barn far medvirke, uten nsermere vurderinger, begrunnelser og do-
kumentasjon av barnets kapasitet til medvirkning.

24)

Barn eller ungdom kjenner ikke igjen sine egne uttalelser i dokumentasjonen fra barnevernet/nemnd (manglende
bruk av direkte gjengivelse, misforstaelser/feiltolkninger/vrangtolkninger, ikke skille mellom barnets stemme og voks-
nes tolkninger av barnets utsagn).

25)

Barn forstar ofte ikke hva som ligger til grunn for beslutninger som barnevernet tar om barnet.

26)

Ord og begreper som barnevernsansatte bruker, kan gjare at barn fgler seg fremmedgjort i kontakt med barnevernet
(eks. fagsprak, formelt sprak, «stammesprak», forkortelser).

27)

Mange barn vet ikke at de kan ha med seg en tillitsperson i mgte med barnevernet (kan gi statte og trygghet til bar-
net).

Vi spurte intervjudeltakerne ogsa om hvilke anbefalinger de hadde til barnevernet for

at barn og unges medvirkning skal styrkes (se intervjuguide vedlegg 2). Under gjengir

vi et knippe av intervjudeltakernes anbefalinger som viser de gjennomgaende temaene:

Ungdom kan ha vanskelig for a uttale seg. Derfor bgr barnevernet komme med flere
forslag/alternativer/eksempler. De bgr ogsa spgrre mer.

Veer litt mer menneske! Kom deg pa niva med barnet. Bruk sprak som barnet
forstar og unnga faguttrykk, paragrafer og forkortelser.

Det er viktig for den enkelte barnevernstjeneste a ha kompetanse til & snakke med
ungdom som er avvisende.

Det krever tid a fa til de gode samtalene (en utfordring for mange
barnevernstjenester).

Barnevernsarbeidere bgr fa mer kompetanse om sped- og smabarn inn i sin
utdanning - i tillegg til at de kan trekke inn ekspertise ved behov.
Kulturkompetanse nar vi [ansatte i barnevernet] jobber med foreldre fra andre
kulturer.

Viktig med kvalifiserte og habile tolker.

Som vi ser sa henger anbefalingene tett sammen med de identifiserte utfordringene.
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Prioriterte utfordringer

Vi sendte en forespgrsel pa e-post til alle intervjudeltakerne om a prioritere de ti vik-
tigste av de 27 identifiserte utfordringene, samt legge til hvis noe manglet. E-postene
gikk til enkeltpersoner vi hadde intervjuet (voksne og unge voksne), barnevernstiltak
der vi hadde intervjuet ungdommer samt grupper vi hadde hatt samtaler med (via Buf-
dir). Totalt sendte vi 24 e-poster samt padminnelser. Vi mottok svar fra ni miljger/per-
soner; sju av svarene representerte mer enn én person. Det var god variasjon i typen
deltakere som ga tilbakemeldinger: unge voksne, fageksperter, ansatte i barnevernet
samt personer fra minoritetsgrupper og brukerorganisasjoner.

Flere av deltakerne som ga respons, spesielt unge voksne med egen barnevernserfa-
ring, fremhevet at alle utfordringene opplevdes som viktige, selv om de matte priori-
tere ti. Fglgende utfordringer ble ganske enstemmig og flest ganger prioritert som de
viktigste:

- Utfordring nr. 6: Kommunikasjonen mellom barn og kontaktperson i barnevernet
er ofte ikke tilrettelagt/tilpasset det enkelte barn.

- Nr.7: Barnevernsansattes vansker med a fa barnet i tale og skape trygghet svekker
muligheten for barn og unges medvirkning.

- Nr. 11: Barnevernets holdninger til og manglende kunnskap om ulike kulturer eller
minoriteter kan fgre til misforstaelser/feiltolkninger/mistillit/fremmedgjgring av
barnet eller familien.

- Nr. 12: Manglende eller feil bruk av tolk kan hindre barn og unges medvirkning i
f.eks. mgter eller undersgkelsessaker.

- Nr. 13: Manglende kontinuitet (i relasjoner, bosted, tiltak, kontaktperson) kan vare
et hinder for barn og unges medvirkning.

- Nr. 14: Barnets (og eventuelt familiens) manglende erfaring med selvbestemmelse
og medvirkning fra tidligere i livet, kan gjgre medvirkning i barnevernet
utfordrende.

- Nr. 27: Mange barn vet ikke at de kan ha med seg en tillitsperson i mgte med
barnevernet.

Det kom i tillegg en del konkrete innspill, i hovedsak utdypinger av allerede formulerte

utfordringer. Noen av innspillene var:

- Medvirkning ma komme i gang tidlig, uten medvirkning fra farste mgte vil det veere
demotiverende for barnet 4 medvirke.

- Paden ene siden, betydningen av mange minoritetsfamiliers manglende forstaelse
for hvordan barnevernet og samfunnet fungerer og hva medvirkning er, og, pa den
andre siden, manglende kulturforstaelse fra det offentliges side.

- Vektlegging av de aller minste barna.

- Barn vet ikke hvilken rolle og funksjon de voksne de mgter i saken har og vil derfor
kanskje ikke dele informasjon.

- Viktigheten av strukturer i barneverntjenestens arbeid for & sikre barns
medvirkning.

- Barn kan oppleve at informasjon gitt til barnevernet ikke blir ivaretatt pd en god
mate, f.eks. delt med foreldre uten at barnet gnsker det.
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- Viktig 8 dokumentere om barnet faktisk har forstatt hva medvirkning betyr og
hvilke rettigheter det har. Dersom barnet ikke har forstatt ma barnet gis mulighet
snarest mulig pa a fa medvirket ved bruk av en annen metode enn den som allerede
er blitt prgvd. Barn kan medvirke gjennom non-verbal kommunikasjon, verbal
kommunikasjon, ved bruk av tegning eller andre kreative metoder.

- Frykt for d sdre foreldrene/gjgre de lei seg, vanskelig a si hvis barnet f.eks. ikke vil
ha samveer.

- Tolker som oversetter feil fordi hen mangler ord i spraket for a forklare riktig,
tolker som ikke vil oversette fordi hen personlig er uenig i det barnevernet vil
formidle.

- A markere grenser/vise motstand kan ogsa forstas som en form for medvirkning.

Vi har forsgkt a ta hensyn til alle innspillene i var formulering av de prioriterte utford-
ringene.

Vi presenterte de 27 utfordringene og de fgrste innkomne prioriteringsforslagene for
Bufdir. Bufdirs respons var positiv, de gjenkjente utfordringene, men papekte ogsa det
hgye antallet utfordringer. Til slutt foretok vi i FHI-teamet, uavhengig av Bufdir, den en-
delige prioriteringen, basert pa innkomne tilbakemeldinger (prioriteringer og tillegg)
og var kunnskap om hvilke utfordringer som best reflekterer datagrunnlaget. Vi pre-
senterer vare prioriteringer i tabell 5 nedenfor. Listen inneholder 14 prioriterte utford-
ringer. Utfordringene pa listen kan overlappe og/eller henge sammen, men hver og en
representerer likevel et funn vi vil lgfte frem.

Tabell 5. Prioriterte utfordringer, ikke prioritert rekkefglge (n=14)

PRIORITERTE UTFORDRINGER

Formell medvirkning kan komme i veien for reell medvirkning. Det kan synes viktigere for barnevernet a gjare det
juridisk korrekte enn & skape trygghet. A krysse av pa en sjekkliste gar pa bekostning av a skape en relasjon til barnet
og bli kjent.

Barns medvirkning i barnevernets beslutninger er ikke tilstrekkelig vektet og tilstrekkelig dokumentert. Det
fremkommer ikke alltid hvordan barnevernet har jobbet med og i praksis gjennomfart medvirkning i hver enkelt sak. A
skrive «barnet har blitt snakket med» er ikke tilstrekkelig. Barn eller ungdom kjenner heller ikke igjen sine egne uttalel-
ser i dokumentasjonen fra barnevernet/nemnd. Dette kan veere manglende bruk av direkte gjengivelse, misforstael-
ser/feiltolkninger/vrangtolkninger eller ingen skiller mellom barnets stemme og voksnes tolkninger av barnets utsagn.

Barnevernets rammer, organisering og byrakrati blir en hindring for barnets medvirkning. Dette kan handle om
tid, ressurser, dokumentasjonsplikt, tilgjengelighet, kontortid, hva barnevernet blir malt pa eller mangel pa strukturer i
barnevernstjenestens arbeid for a sikre barns medvirkning. Kategoriske forstaelser (barnets alder, fysisk helse, psykisk
helse, funksjonsnedsettelse) kan bli bestemmende for hvor mye barn far medvirke, uten neermere vurderinger, begrun-
nelser og dokumentasjon av barnets kapasitet til medvirkning.

Barnevernsansattes vansker med a fa barnet i tale og skape trygghet svekker muligheten for barn og unges
medvirkning. Barn kan utagere pa ulikt vis eller trekke seg unna og nekte & snakke, si sveert lite eller snakke usant.
Dette kan ha mange arsaker. Barn kan mangle tillit. Barn kan frykte, veere lojale mot eller ikke ville sare foreldrene.
Barn vet ikke alltid hvilken rolle personen de snakker med har eller hva utsagnene fra barnet skal brukes til. Barn kan
oppleve at informasjon gitt til barnevernet ikke blir ivaretatt pa en god mate, f.eks. delt med foreldre uten at barnet gns-
ker det. Foreldre eller fosterforeldres kan veere til stede i samtaler eller mgter. Den ansatte viser lite fleksibilitet og gir
opp for fort. Systemet er ikke ilrettelagt for & kunne jobbe relasjonsskapende.

Kommunikasjonen mellom barn og kontaktperson i barnevernet er ofte ikke tilrettelagt/tilpasset det enkelte
barn. Kontaktpersonen kan f.eks. ha mater pa kontoret, pa skolen, pa kafé, ga tur eller kjgre bil sammen med barnet.
Medvirkning kan skje gjennom f.eks. en vanlig samtale, bruk av tegning, lek, videoinnspilling eller tekstmeldinger. Kon-
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taktpersonen bar veere bevisst maktskjevheter, egne holdninger, sprak, begrepsbruk og kroppssprak. Mangel pa tilpas-
ning av kommunikasjon kan fare til at barnet ikke forstar bakgrunnen for beslutningene som bilir tatt og/eller til mang-
lende tillit.

Barnevernansattes manglende kompetanse kan hindre reell medvirkning. Dette kan gjelde kulturkompetanse,
kommunikasjonskompetanse, samspillskompetanse med sméa barn eller Lhbt+-kompetanse.

Barnevernets holdninger til og manglende kunnskap om ulike kulturer eller minoriteter kan fare til misforstael-
ser, feiltolkninger, mistillit og fremmedgjering av barnet eller familien. Pa den ene siden kan familiens minoritets-
bakgrunn bli brukt som eneste forstaelsesramme i barnevernets mate med barnet, og fattigdom, relasjonelle forhold,
barnets egenart, mm. overses. Pa den andre siden kan kulturspesifikke uttrykksformer, samhandlinger og samtalema-
ter overses eller feiltolkes.

Manglende eller feil bruk av tolk eller for lav kvalitet pa tolkingen, kan hindre barn og unges medvirkning. Dette
kan gjelde f.eks. i mater eller undersokelsessaker. Det kan veere tolker som ikke kan spraket og begrepene godt nok,
tolker som har relasjoner til noen i familien og/eller tolken er uenig i det barnevernet vil formidle, vansker med a fa tak i
kvalifisert tolk eller barn som ma tolke for sine foreldre.

Barnets (og ev. familiens) manglende erfaring med selvbestemmelse og medvirkning fra tidligere i livet kan
gjere medvirkning i barnevernet utfordrende.

Manglende felles forstaelse av medvirkning kan vaere en utfordring for barn og unges medvirkning. Det kan
veere manglende felles forstaelse pa tvers av tjienester, innad i barnevernet samt blant foreldre og barn. For eksempel
kan noen oppfatte barns medvirkning som om barn alltid kan/skal bestemme (f.eks. at den ansattes vurdering ikke in-
kluderes, manglende vurderinger av barns gnsker opp mot barns beste), eller barnevernets fremstilling av barnets rett
til & medvirke kan fere til at barnet opplever seg tvunget eller presset il a ta et valg.

Informasjon til barnet, barnets meningsdannelser og barnets ytringer blir noen ganger sett pa som avgrensede
og endelige av barnevernet, heller enn pagaende prosesser som kan ta tid. A forsta, & danne seg en mening og a
uttrykke sin mening kan ta tid.

Barn som uttaler seg om sin sak kan oppleve at ytringer blir forstatt for bokstavelig og ikke lar seg nyansere
eller endre pa et senere tidspunkt. Barn kan oppleve at «bordet fanger».

Sma barn far sjelden medvirke. Barnets sarbarhet kan komme i veien for medvirkning, det kan veere vanskelig a
tolke, manglende kompetanse hos ansatte, barn kan oppfattes som forlengelse av foreldrene, det har ikke en egen
stemme.

Mange barn vet ikke at de kan ha med seg en tillitsperson i mgte med barnevernet. En tillitsperson kan gi statte
og trygghet til barnet. Barnevernet gjer ofte lite for & hjelpe til & fa pa plass en slik trygghetsperson.
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Diskusjon

Hovedfunn

Vi undersgkte hva er de viktigste utfordringene for barn og unges reelle medvirkning i

barnevernet. Det samlede utfordringsbildet vi identifiserte omfattet 27 spesifikke ut-

fordringer. De 14 prioriterte utfordringene er, i forkortet versjon (ikke prioritert rekke-
folge):

Formell medvirkning kan komme i veien for reell medvirkning.

Barns medvirkning i barnevernets beslutninger er ikke tilstrekkelig vektet og
dokumentert. Barn eller ungdom kjenner heller ikke igjen sine egne uttalelser i
dokumentasjonen fra barnevernet/nemnd.

Barnevernets rammer, organisering og byrakrati blir en hindring for barnets
medvirkning. Kategoriske forstaelser kan bli bestemmende for hvor mye barn far
medvirke, uten naermere vurderinger av barnets kapasitet til medvirkning.
Barnevernsansattes vansker med a fa barnet i tale og skape trygghet svekker
muligheten for barn og unges medvirkning.

Kommunikasjonen mellom barn og kontaktperson i barnevernet er ofte ikke
tilrettelagt/tilpasset det enkelte barn. Mangel pa tilpasning av kommunikasjon kan
fare til at barnet ikke forstar bakgrunnen for beslutningene som blir tatt og/eller til
manglende tillit.

Barnevernansattes manglende kompetanse kan hindre reell medvirkning.
Barnevernets holdninger til og manglende kunnskap om ulike kulturer eller
minoriteter kan fgre til misforstaelser og mistillit av barnet eller familien.
Manglende eller feil bruk av tolk kan hindre barn og unges medvirkning i f.eks.
mgter eller undersgkelsessaker

Barnets/familiens manglende erfaring med selvbestemmelse og medvirkning fra
tidligere i livet kan gjgre medvirkning i barnevernet utfordrende.

Manglende felles forstaelse av medvirkning pa tvers av tjenester, innad i
barnevernet, blant foreldre og barn, kan vere en utfordring for medvirkning.
Informasjon til barnet, barnets meningsdannelse og barnets ytringer er pagaende
prosesser som kan ta tid.

Barn som uttaler seg om sin sak kan oppleve at ytringer blir forstatt for bokstavelig
og ikke lar seg nyansere eller endre senere.

Sma barn far sjelden medvirke.

Mange barn vet ikke at de kan ha med seg en tillitsperson i mgte med barnevernet.
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Styrker og svakheter ved denne studien

Denne studien representerer en triangulering av data, fordi den omfatter bade opp-
summering av forskningsstudier og primzere intervjudata med en rekke ulike personer
og grupper med tilknytning til barnevernet. I tillegg gjennomfgrte vi en hgringsrunde
basert pad den fgrste listen med 27 utfordringer. Brukermedvirkning er dermed en vik-
tig del av studien. I tillegg er var fremgangsmate transparent og grundig, samtidig som
vi har hatt en fleksibel tilnserming som muliggjorde oppfglging av innspill fra bade var
og Bufdir sin side.

Foreliggende studie har ogsd noen svakheter. Vi har ikke utfgrt en fullstendig systema-
tisk oversikt over den aktuelle forskningslitteraturen. Litteratursgket var begrenset, vi
gjorde ingen kritisk vurdering av studiene, analysen var ikke dyptgdende og diskusjo-
nen omfattet ikke annen relevant litteratur.

Videre lyktes vi ikke med a gjennomfgre intervjuer med alle relevante grupper. Det
hadde veert serlig gnskelig a intervjue barn under 12 ar, slik at denne gruppens utford-
ringer ikke bare fremkom retrospektivt eller via voksne. I litteraturstudien inkluderte
vi fem studier der ogsa barn under 12 ar er intervjuet eller har deltatt i spgrreundersg-
kelse. Det hadde likevel vert nyttig & snakke med barn om deres opplevelser mens de
fremdeles hadde barnets perspektiv og i dialog med oss. Vi hadde ogsa gnsket a in-
tervjue barn og unge fra familier som hadde hjelpetiltak pa intervjutidspunktet (ikke
bare tidligere) og dermed hadde en mindre alvorlig familiesituasjon. Disse er til en viss
grad ogsa representert i studiene, men ikke alle typer hjelpetiltak er studert. Det kunne
ogsa veert nyttig & snakke med flere ungdommer eller unge voksne med minoritetsbak-
grunn. Vi snakket bade med ansatte som jobbet med unge med minoritetsbakgrunn og
med voksne med egen minoritetsbakgrunn, men unges egne perspektiver formulert av
dem selv manglet. Og til slutt kunne vi gjerne ogsa hatt flere intervjuer med voksne
(foreldre eller barnevernsansatte) om sma barns medvirkning, ettersom dette bade er
et szerlig komplisert tema og mindre studert. Disse fire gruppene er alle representert i
datamaterialet, enten indirekte i intervjuer eller i forskningsstudier. Vi vet ikke om
flere intervjuer med barn og unge som er i kontakt med barnevernet i dag kunne frem-
bragt flere viktige dagsaktuelle utfordringer. De utfordringene som unge voksne og fag-
personer papeker i var studie, er imidlertid i stor grad samsvarende med de utfordring-
ene som papekes av de intervjuede ungdommene som i dag har barnevernstiltak. Til
slutt er det viktig & papeke at vi har begrensede data om barn og unge med ulike funk-
sjonsnedsettelser.

Vi mottok ogsa feerre tilbakemeldinger enn gnsket i hgringsrunden. Det kan vaere ulike
arsaker til dette. Deltagerne fikk en relativt kort frist til & svare (vi utvidet derfor tids-
fristen med en uke); svartidsrommet var til dels overlappende med vinterferie i deler
av landet; det kan ha vert opplevd som ikke interessant d svare (utfordringsbildet var
dekket/eller traff ikke i det hele tatt), utfordringene kan ha opplevdes som abstrahert
bort fra deltagernes egne erfaringer, og for ansatte pa institusjonene kan det ha veert
utfordrende a innhente svar fra ungdommene som deltok i intervjuer. Dette betyr at
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prioriteringen i noe mindre grad enn vi skulle gnske er basert pa deltagernes egne vur-
deringer, og i litt stgrre grad pa vare fortolkninger av deltagernes vekting av de ulike
utfordringene i selve intervjuene. Det styrker likevel validiteten i funnene at de tilbake-
meldingene vi fikk, var i stor overenstemmelse med var vurdering av datamaterialet.

Selv om det var god variasjon i typen deltakere som ga tilbakemeldinger, mottok vi
ingen svar fra ungdommene som ble intervjuet mens de var i barnevernstiltak. Disse e-
postene gikk til de kontaktpersonene vi hadde i tiltakene, med anmodning om a videre-
formidle til ungdommene og stgtte disse i & svare oss. Det kan veere at kontaktperso-
nene ikke hadde mulighet til dette, men to svar, som beskrev ungdommer som hadde
flyttet eller ikke var interessert i a delta, kan ogsa gjelde for flere av institusjonene.
Flere av de 27 utfordringene var ogsa formulert pa en mate som ikke intuitivt var lett &
forsta (uten stgtte fra andre). Vi valgte bevisst formuleringer som i stor grad var tilpas-
set oppdragsgiver (Bufdir og retningslinjeutviklere), men det hadde veert nyttig for oss
a kunne presentere og diskutere disse direkte med ungdommene. Dette tillot dessverre
ikke prosjektets ressursramme. Selv om vi har gode data fra intervjuene med disse ung-
dommene, gikk vi dermed glipp av prioriteringene sett fra den situasjonen de befant
seg i akkurat da. Pa den annen side fikk vi prioriteringer og innspill fra flere unge
voksne (som representerte tre litt ulike miljger /bakgrunner), slik at de unge bruker-
stemmene satte ogsa sitt preg pa de prioriterte utfordringene.

Overensstemmelse med litteraturoversikter

Vi identifiserte fem systematiske oversikter som tilfredsstilte inklusjonskriteriene, in-
kludert en oversikt over oversikter (paraplyoversikt) (7;9;58-60). Tre av oversiktene
inngikk i paraplyoversikten og er derfor ikke presentert videre her (7;9;58). Nedenfor
presenterer vi kort resultatene fra paraplyoversikten fra 2023 og en oversikt over kva-
litative studier fra samme ar. Det kan vaere overlapp mellom inkluderte studier i de to
oversiktene.

McCafferty og Garcias paraplyoversikt oppsummerte 14 systematiske oversikter
(59). Malet med paraplyoversikten var & oppsummere all tilgjengelig forskning fra sys-
tematiske oversikter over barn og unges medvirkning i barnevernet. De inkluderte
oversiktene omfattet fra 12 til 96 studier og var publisert mellom 2008 og 2022, hvorav
nii 2020 eller senere. Forfatterne gjorde en tematisk analyse for a belyse temaer som
gikk igjen pa tvers av oversiktene. Tre temaer ble lgftet frem:

e Barn har rett til a bli hgrt og til 4 ta beslutninger om sitt eget liv, men forskningen
tyder pa at i praksis blir deres stemmer hverken tatt alvorlig eller hgrt.

e Forholdet mellom barn og barnevernsansatte spilte en avgjgrende rolle for a
fremme medvirkning. Studiene understreket ngdvendigheten av a forsta
dynamikken i disse relasjonene og hvordan de pavirker barns opplevelse av
medvirkning.

e Barnevernssystemene er heterogene med ulike lover, tilnszerminger og
arbeidsmetoder, og dette pavirker oppfatningen og begrensningen av medvirkning.
Organisatoriske utfordringer - som myndighetenes oppfatninger,
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medierepresentasjoner og manglende kvalitetstid for sosialarbeidere - begrenser
effektiv involvering av barn i beslutningsprosesser.

Oversiktsforfatterne konkluderer med at til tross for internasjonale retningslinjer som
barnekonvensjonen, kommer barns synspunkter og behov i liten grad til uttrykk i bar-
nevernssammenheng. Darlige relasjoner mellom fagpersoner og barn pavirkes av fak-
torer som byrakratisering, ressursmangel og mangel pa kunnskap. A prioritere barns
beste krever at man unngar a bringe barnas stemmer til taushet og legger til rette for
tilgang til informasjon, og det understrekes at bade fagpersoner og barnevernssyste-
mer spiller en rolle i denne oppgaven. Alt i alt handler medvirkningsprosessen om a
forstd betydningen av barnets opplevelse i hverdagen (59).

Jorgensen og kollegers oversikt over kvalitative studier ble utfgrt av tre norske
forskere og publisert i september 2023 (60). Malet med oversikten var & undersgke
barn og unges forstaelse og opplevelse av medvirkning i barnevern og sosialtjenester.
Tjuefem studier fra 12 land (i og utenfor Europa) ble inkludert. Alle studiene er interv-
justudier med barn, totalt 584 barn og unge i alderen 4 til 23 ar. Fglgende utfordringer
utpekte seg pa tvers av studier:

e Mange barn og unge rapporterte at de ikke mottar tilstrekkelig informasjon om
prosessene med sosiale tjenester.

e Mangelen pa gjennomsiktighet ble identifisert som en hindring for meningsfull
deltakelse, der barn og unge understrekte viktigheten av a forsta arsakene til
tjenesteinnblanding fra begynnelse til slutt.

e Noen barn og unge forsto deltakelse som a pavirke beslutninger som tas om dem,
mens andre vektla at deltakelse ikke ngdvendigvis handler om 4 ta de endelige
beslutningene sa lenge de forsto begrunnelsen for avgjgrelsene som ble tatt..

e Vanskeligheter oppstar nar det mangler et stabilt forhold til en fast fagperson, noe
som hindrer utviklingen av tillit og forstaelse.

e Negative erfaringer omfatter situasjoner der sosialarbeidere fokuserer mer pa
foreldrene enn barnets velvaere, forsgker a patvinge ideer pa barna eller bruker sin
faglige posisjon til & ekskludere barn og unge fra beslutningsprosesser.

¢ Anerkjennelse av barn og unges innsikt og kunnskap, aktiv inkludering i
beslutningsprosesser og styrking bidrar positivt til deres opplevelse av
medvirkning .

Funnene i paraplyoversikten (59) og i oversikten over kvalitative studier (60), samt i
den tidligere FHI-kartleggingsoversikten presentert i innledningskapittelet (8), er i stor
grad sammenfallende med vare funn i den foreliggende studien. Disse systematiske
oversiktene bygger pa studier som i hovedsak er fra andre land enn Norge, men utford-
ringene er likevel gjenkjennelige.
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Resultatenes betydning for praksis

Funnene fra denne studien, dvs. utfordringene vi identifiserte, kan brukes inn i ret-
ningslinjearbeid i Bufdir. Det er planlagt en egen, nasjonal, kunnskapsbasert retnings-
linje med anbefalinger for barn og unges medvirkning i barnevernet, der dette kunn-
skapsgrunnlaget kan bidra i utviklingen av retningslinjen.

I tillegg kan funnene/det samlede utfordringsbildet ogsd brukes inn i annet arbeid
knyttet til barn og unges medvirkning, f.eks. andre retningslinjer, veiledere eller andre
normerende produkter som bergrer barnevernet.

Studien viser ogsa videre kunnskapsbehov, dvs. der forskningen er begrenset og der
det bgr oppmuntres til flere studier.

Videre kunnskapsbehov

Funnene i studien viser noen omrader som er mindre dekket i forskningen. Med forbe-
hold om at vi ikke ngdvendigvis har identifisert alle nyere, norske studier og ikke har
utfgrt en full systematisk oversikt (som beskrevet over), sa har vi funnet begrenset
forskning knyttet til medvirkning i barnevernet og:

- barn og unge med funksjonsnedsettelser

- minoritetskulturer

- smd barn

- hjelpetiltak

- beredskapshjem

- klagesaker

[ var studie har vi intervjudata som delvis kompenserer for manglende publisert forsk-
ning, men videre studier pa disse omradene, for eksempel kvalitative studier med barn
og unge med funksjonsnedsettelser og barn og unge med minoritetsbakgrunn vil kunne
styrke kunnskapsgrunnlaget om barn og unges medvirkning i barnevernet og dermed
ogsa praksisutgvelse.
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KonKklusjon

Malet med denne studien var a identifisere de viktigste utfordringene for a sikre barn
og unges reelle medvirkning i barnevernet. Gjennom en oppsummering av nye norske
studier og intervjuer med mange aktgrer i barnevernet - inkludert ungdom og unge
voksne med egen barnevernserfaring - identifiserte vi det vi mener er de 27 viktigste
utfordringene for a sikre barn og unges reelle medvirkning i barnevernet. Basert pa til-
bakemeldinger pa listen over utfordringer fra intervjudeltakerne samt var egen kjenn-
skap til det samlede datagrunnlaget, prioriterte vi 14 utfordringer. De prioriterte ut-
fordringene omhandlet blant annet mangel pa tilpasset kommunikasjon mellom
barn/ungdom og kontaktpersonen i barnevernet; vekt pa formell fremfor reell med-
virkning; og at barnets mottak av informasjon, meningsdannelser og ytringer ikke ses
som pagaende prosesser som kan ta tid, men som avgrensede og endelige, og at barne-
vernsansattes vansker med a fa barnet i tale og skape trygghet svekker muligheten for
barn og unges medvirkning. Flere av utfordringene gjenspeiler at medvirkning er noe
som skjer i relasjonen mellom barna/ungdommene og fagpersonene de mgter innenfor
barnevernets rammer, samt at medvirkning ma ses som en pagaende prosess snarere
enn noen som kan avsluttes og krysses av pa en liste.

Vi observerer at vare identifiserte utfordringer langt pa vei samsvarer med funnene i
de nyere systematiske oversiktene som oppsummerer nordiske og internasjonale stu-
dier av barn og unges medvirkning i barnevernet. Hgringssvarene indikerer videre at
listen med identifiserte utfordringer resonnerte godt hos utvalget. Det inngikk i opp-
draget fra Bufdir at vi skulle foreta en prioritering, men samtidig vil vi understreke nyt-
ten av a legge merke til alle de 27 utfordringene vi identifiserte.

Utfordringene vi identifiserte skal brukes som kunnskapsgrunnlag i utviklingen av en
retningslinje, men kan ogsa vaere nyttige for annet arbeid innen barnevernet. Det
mangler forskningsbasert kunnskap pa flere omrader, og vi vil oppfordre til ytterligere
studier av sarlig minoritetskulturer, sma barn, barn og unge med funksjonsnedsettel-
ser, samt hjelpetiltak, beredskapshjem og klagesaker.
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Vedlegg 1: Litteratursgk - frgstudier til
OpenAlex

Hovedfor- Tittel Sgkedato
fatter
(pub.ar)
Havnen A medvirke nar barnevernet undersgker: En studie av barn og foreldres ~ 24.04.2023
(2020) medvirkning i barnevernets undersgkelsesarbeid
Kennan Supporting Children’s Participation in Decision Making: A Systematic Lit- 24.04.2023
(2018) erature Review Exploring the Effectiveness of Participatory Processes
Toros A systematic review of children’s participation in child protection deci- 24.04.2023
(2021) sion-making: Tokenistic presence or not?
Toros Children’s Participation in Decision Making From Child Welfare Workers’ 24.04.2023
(2021) Perspectives: A Systematic Review
van Bijle-  Children's and young people's participation within child welfare and 24.04.2023
veld child protection services: a state-of-the-art review: Children's participa-
(2015) tion within child protection
Fylkesnes Listening to Advice from Young People in Foster Care—From Participa- 18.12.2023
(2021) tion to Belonging
Fgleide Three conversation practices illuminating how children’s views and 18.12.2023
(2021) wishes are explored in care proceedings: An analysis of 22 children’s

spokespersons’ accounts
Gerdts- Barnets rett til 3 bli hgrt 18.12.2023
Andresen
(2020)
Husby Partnerships with children in child welfare: The importance of trustand  18.12.2023
(2018) pedagogical support
Jensen Child protection social workers' constructions of children and childhood: 18.12.2023
(2020) An integrative review
Juul Collaboration and conversations with children in Child Welfare Services  18.12.2023
(2020) —Parents' viewpoint
McEwan-  Children’s Capacities and Role in Matters of Great Significance for Them  18.12.2023
Strand
(2020)
Ormstad  Barn og unges medvirkning i barnevernet 18.12.2023
(2020)
Riise Facilitating Participation for Youths in Child Welfare Services in Transi- 18.12.2023
(2022) tion to Adulthood: Practice between Formalities and Empowerment
Seim Challenges of participation in child welfare 18.12.2023
(2017)
Sethre Sma barns muligheter til medvirkning i barnevernets undersgkelser 18.12.2023
(2023)
Slaatto Youth in Residential Facilities: “Am I Safe?,” “Do I Matter?,” and “Do You 18.12.2023
(2022) Care?”
Slaatto ‘I never win’: How children and staff in residential facilities experience 18.12.2023
(2023) meaningful participation
Tunestveit Deltaking i barnevernet 18.12.2023
(2021)
Vis (2022) Do the Child Welfare and Protection Services Involve Children in Cases 18.12.2023

With Parental Mental Health Problems? A Norwegian Case-File Study
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Vedlegg 2: EkKsempel pa intervjuguide

Eksempel pa semistrukturert/veiledende intervjuguide, til ungdom og unge voksne:

Veiledende intervjuguide til mgter med ungdom og unge
voksne med barnevernserfaring

INNLEDNING
Var intro

- (Vise til infoskrivet men gjenta mye)

- Hensikt

- Hvem vi er (bade faglig og personlig)

- Anonymitet

- Mulighet til a trekke seg eller la veere a svare

- Hvordan opplysningene behandles videre

- Ingen pavirkning pa egen sak

- SITIL BARN: Hvis barnet forteller noe som gjor oss bekymret for barnet
og/eller for omsorgssituasjonen, eller vi fdr vite at barnet har veert utsatt for
vold eller overgrep? Da md vi snakke med barnevernet.

- Kommer tilbake med en oversikt over innsamlede utfordringer, for tillegg og
prioriteringer

- De kan snakke med ... etterpa

Deres intro

- Alder
- Tidibarnevernet

INTERV]JU
Fgrste del (forstielse av begrepene):

- Hvatenker du/dere medvirkning er? (Hva er medvirkning for deg?)

- (Medvirkning? Hvis begrepet ikke forstds: Hvordan har du blitt tatt med i din
sak, hvordan har du deltatt i din prosess, hvordan har du fdtt pdvirke og uttalt
deg i din sak, har du fatt informasjon om din sak, har du blitt spurt om hva du
mener, har du fatt veere med d bestemme osv)

- Hvordan kan barn og unge medvirke?

- Hvordan kan barn og unge medvirke i barnevernet?

Andre del (erfaringer):
2 a) Historie
- Hvordan har du hatt kontakt med barnevernet? (Hvordan har din kontakt
med barnevernet veert? Hva er din historie i barnevernet?)
- Hvatenkte du om barnevernet nar du mgtte dem fgrste gang? Forsto du hva
barnevernet ville? Fikk du mulighet til 4 si/mene noe?
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- Har du fatt informasjon underveis? Har det endret seg noe underveis hvor
mye informasjon du har fatt?

- Har du deltatt pd mgter? Hva slags mgter har du deltatt i
(undersgkelsesfasen, flytting, nemnd osv)? Har du forstatt innholdet i mgtet?
Har du fatt snakke med saksbehandler alene, eller var andre, f.eks. foreldre,
til stede?

- Er detnoen ansatte du fgler du har blitt godt kjent med? (Fatt et godt forhold
til? Stoler pa?) Har det veert forskjeller pa hvordan saksbehandlerne har
vert/jobbet? (Er det noen saksbehandlere som har skilt seg ut?)

2b) Medv1rkn1ng
Nar fgler du at du er med & bestemme?

- Hvoridin tid/sak i barnevernet fgler du at du fikk medvirke mest/minst?
(Hvilken fase?)

- Hva far du veere med a bestemme? Hva far du medvirke i? (Hverdagslige
ting? De store tingene? Bosted, type kontakt, samvar?) Hva er det viktig for
deg a veere med & bestemme/ha innflytelse pa?

- Har du fatt nok informasjon om din sak? Har du fatt uttalt deg?

- Hva er saerlig viktig for deg nar det gjelder medvirkning?

2 c) Endring
- Har dine tanker om medvirkning endret seg med alderen? (Hva har yngre
barn egentlig forstatt?)
- Har forstaelsen endret seg? (Om medvirkning, men evt ogsa barnevernet,
egen sak?)
- Erdetting du ville tenkt annerledes om i dag?

Tredje del (utfordringer):
- Erdetsituasjoner du har syntes det har veert (spesielt) vanskelig a uttale
seg/medvirke/si hva du synes er viktig?
- Hvoridin tid/sak i barnevernet fgler du at du fikk medvirke mest/minst?

F]erde del (anbefalinger):

Hvordan synes du det burde vaere i barnevernet nar det gjelder medvirk-
ning?

- Hvavil du anbefale et barn/ungdom som kommer i barnevernet at de skal
gjore for 4 fa medvirke?

- Hvavil du anbefale de ansatte i barnevernet a gjgre for at barn og unge skal
fa medvirke?

- Er detnoe vi ikke har spurt om som du tenker er viktig?

AVSLUTNING

- Gjenta noe av introduksjonen
- Kontaktinfo til oss
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Vedlegg 3: Eksempel pa infoskriv og
samtykkeskjema

Eksempel pd informasjonsskriv og samtykkeskjema, til unge voksne over 18 ar:

INFORMASIONSSKRIV TIL UNGE VOKSME OVER 18 AR:

Medvirkning i barnevernet

Vi onsker a identifisere utfordringer for barn og unges medvirkning i barnevernet

FORMALET MED PROSIEKTET OG HVORFOR DU BLIR SPURT

Barn og unge har rett til & si sin mening, bli hert og medvirke i sin kontakt med barnevernet. Det er
Lov om barnevern, Barmekonvensjonen og Grunnloven som sier dette. Bestemmelsene gir barn og
unge rett til & si sin mening i saker som handler om dem og til & pavirke beslutninger som handler om
dem. Dette betyr 3 3 tilstrekkelig og tilpasset informasjon, og fritt & fortelle om sine meninger. Barn
og unge skal bli lyttet til, og deres meninger skal vektlegges | samsvar med alder og modenhet. Det er
barnevernet som skal passe pa at barnet eller den unge far medvirke nar barnet er i kontakt med
eller har tiltak fra barnevernet. Undersgkelser har likevel vist at barnevernet ikke alltid sikrer
ordentlig medvirkning fra barn og unge. Noen ganger blir ikke barn og unge spurt pa en slik mate at
de faktisk forstar og far sagt hva de tenker.

Barne-, ungdoms- og familiesdirektoratet (Bufdir) skal lage en ny retningslinje som skal si noe om
hvordan barnevernet skal sgrge for at barn og unge far medvirke i sine saker. Bufdirs retningslinjer er
dokumenter som forteller fagpersoner, crganisasjoner og andre som jobber med barn, unge og
familier hvordan de ber jobbe. Retningslinjer bygeer pa forskning, lovverk og faglige vurderinger for &
sikre at alle blir behandlet likt og at maten det arbeides pa er god. Retningslinjen om medvirkning
skal vaere gjeldende uavhengig av type sak, fase og tiltak, og uavhengig av hvor lenge barnet eller
ungdommen har vaert | kontakt mad barnevernet.

Wi, som er forskere ved Folkehelseinstituttet (FHI), Heid Negkleby, Trine Bjerke, Hans Bugge Bergsund,
Lars Jgrun Langgien, vil snakke med ulike interessegrupper for & finne de viktigste utfordringene nér
det gjelder barn og unges medvirkning i barnevernet. Disse utfordringene vil ligge til grunn for
arbeidet med den fremtidige retningslinjen.

Vivil snakke med flere ulike grupper som er involverte | Barnevernet, blant annet ansatte |
barnevernet, barn og ungdom som er eller har vaart | kontakt med barnevernet og personer som
arbeider i tilknytning til 2ller naert barnevernets oppgaver.

Vi vil i tillegg g gjennom sentral og cppdatert forskning om barn og unges medvirkning i
barnevernet, med vekt pd norsk og nordisk forskning for & identifisere utfordringer.

HVA INNEBARER PROSIEKTET FOR DEG?

Wi skal snakke sammen om hvordan du har opplevd mgtet med barnevernet og om du fgler at du har
fatt lov til & vaere med & pivirke eller bestemme hva som skal skje. Har du fatt vite alt du har trengt &
vite? Vi kommer ikke til 2 ta opp samtalen, men bare skrive ned de tingene du sier om medvirkning.
i'Ji kommer til  snakke sammen i gg 1 time.
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Det du sier her vil ikke ha noe & si for saken din. Det vil ikke kunne pavirke den, verken i en retning du
gnsker eller en retning du ikke ensker.

Far intervjuet vil vi som regel ha deltakernes navn og kontaktinformasjon slik at intervju kan avtales,
men disse opplysningzne vil ikke kobles til informasjonen du gir. Under intervjuet vil vi ikke skrive
ned informasjon til kan identifisere deg.

NYTTEM AV DITT BEIDRAG

Prosjektet skal kartlegge mulige utfordringer for barn og unges medvirkning | barnevernet, og skal
vaare med & legge et grunnlag for & utarbeide en retningslinje for hvardan slikt arbeid skal foregs. De
sammenstilte resultatene fra prosjektet vil kunne publiseres som en rapport. | denne samtalen far du
mulighet til 3 dele dine erfaringer med barn og unges medvirkning i barnevernet, og dermed vere
med a styrke dette arbeidet i framtiden.

MULIGE FORDELER OG ULEMPER

Det du sier vil ikke kunne pavirke din sak i barnevernet, og det vil ikke kunne gi deg noen negative
konsekvenser.

Du far mulighet til & fortelle om dine opplevelser og erfaringer, og det kan gjgre at andre barn og
unge far en bedre opplevelse med medvirkning i framtiden.

HVA SKIER MED OPPLYSMNINGENE OM DEG?T

Din kontaktinformasjon [navn, telefonnummer/e-postadresse) vil lagres pa plattformen Tjenester for
sensitive data (TSD) som er en sikret plattform FHI har tilgang til. Dette skriftlige samtykket vil ogsa
lagres i TSD. Lenke til samtykkeskjema og infoskriv sendes i kryptert e-post for & sikre at ingen andre
far tilgang til dette. All kontaktinformasjon vil slettes senest 1. mars 2024.

Det du sier vil pa ingen mate kunne spores tilbake til deg. Vi kommer ikke til 2 notere noe i samtalene
som spesifikt handler om din szk, slik at andre kan finne ut noe om den.

Opplysningene som registreres skal kun brukes slik som beskrevet under formalet med prosjektet.
Den informasjonen du bidrar med i samtalene vil ikke kunne knyttes til deg. Opplysningene du bidrar
med vil inngd i et samlet utfordringsbilde nar det gjelder barn og unges medvirkning i barnevernet.

Det vil kli mulighet til 2 lese gjennom det vi finner ut, slik at du kan se om det er noe du mener vi ikke
har fatt med oss. Du vil imidlertid ikke kunne lese det du selv har sagt ettersom vi ikke kommer til 3
skrive hvem som har sagt hva. Det du kan fa lese er altsd en samlet fremstilling av det alle som deltar
har sagt. Du vil ogsa kunne bli spurt om & lage en liste over hva du mener er de viktigste
utfordringene.

Vi behandler personocpplysninger (kentaktinfo) med utgangspunkt i at forskningsprosjektet er vurdert
& vaere i allmennhetens interesse, jamfgr GDOPR artikkel 6, nr. 1 €) og artikkel 8, nr. 2 ).
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Personverntjenesten ved Folkehelssinstituttet har vurdert at behandlingen av personopplysninger i
dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket. Ved spgrsmal om personvernet i
prosjektet kan du ta kontakt med personvernombudet pd personvernombud@fhino.

Dine rettigheter: 53 lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
* 3 protesiere,
& 3 fainnsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
= 3 farettet personopplysninger om deg, og
* 3 faslettet personopplysninger om deg, og 3 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av
dine personopplysninger.

FRIVILLIG DELTAKELSE

Du bestemmer selv om du vil vaare med. Du bestemnmer selv om det er noe du ikke vil svare pa. Og
om du under samtalen kjienner at du ikke har lyst til & veere med mer, 53 kan du si ifra. Det er helt
greit, og det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg. Fordi vi ikke knytter personopplysninger
{den kontaktinformasjonen vi har om deg) til intervjuet, vil det ikke vaere mulig & trekke intervjuet i
etterkant. Vi ber deg om et skriftlig samtykke til intervjuet for selve deltakelsen.

KONTAKTOPPLYSMNINGER

Dersom du har spgrsmal til prosjektat kan du kontakte prosjektleder Heid Ngkleby, epost:
heid.nokleby@fhi.ng, telefon 87 69 04 37

JEG SAMTYKKER TIL A DELTA | PROSIEKTET OG TIL AT MINE PERSONOPPLYSNINGER

BRUKES SLIK DET ER BESKREVET

Sted og dato Deltakers signatur

Deltakers navn med trykte bokstawver

leg bekrefter & ha gitt informasjon om prosjektet (for forsker | FHI)

Sted og dato Signatur

Relle i prosjektet
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Vedlegg 4: Beskrivelse av inkluderte
publikasjoner

Liste over inkluderte publikasjoner med fgrsteforfatter, arstall, tittel og hvor publika-

sjonen ble identifisert (n=27):

Studie  Tittel Tema Utvalg Identi-
fisert*
Barne- De tror vi er shitkids: Rapport om Barnevernsin- 77 barnevernssaker til ungdom som OA
ombudet  barn som bor pa barnevernsinsti- - stitusjoner bor/har bodd pa institusjon, snakket med
(2020) tusjon 39 ungdommer 15-20 ar (17 jenter og 22
(56) gutter) som bor eller har bodd pa institu-
sjon, intervjuet ledelsen og ansatte i 4 bar-
neverntjenester og 17 institusjonsavde-
linger, gatt giennom utvalgte institusjons-
planer og andre relevante dokumenter
Barne- "Blod er ikke alltid tykkere enn Fosterhjem 20 barn/ungdom og 12 unge voksne i alde- Media
ombudet vann". Rapport om barn i foster- ren 7-28 ar som bor eller har erfaring med
(2023) hjem a bo i fosterhjem
(57)
Fylkes-  Listening to Advice from Young  Fosterhjem 178 ungdom 11-18 ar i fosterhjem OA
nes People in Foster Care—From
(2021) Participation to Belonging
(59)
Foleide  Three conversation practices illu- Talsperson og 22 talspersoner OA
(2021) minating how children’s views tillitsperson
(54) and wishes are explored in care  (ogsa nemd)
proceedings: An analysis of 22
children’s spokespersons’ ac-
counts
Gerdts-  Barnets rett til & bli hert Nemd, tingrett, Gjennomgang av saker, Datamaterialet OA
Andresen omsorgsover-  omhandler totalt 147 barn i alderen 0-16 ar
(2020) takelse. Sma (108 inkluderte vedtak)
(53) barn.
Gresdahl  Predictors of child participation in  Akuttsaker. Kvantitativ studie, 175 saksmapper om OAopp
(2023) child welfare emergency place-  Forstaelse av  akuttplasseringer.
(52) ments—A Norwegian case file begrepet
study «medvirkning»
Gunder-  Enetiltak og alenetiltak i barne-  Barnevernsin- 14 ungdom 13-20 r, de fleste erover 16 Media
sen vernet. Et nadvendig botilbud til  stitusjoner. ar + ulike typer ansatte (tilsammen 81 in-
(2023) barn og ungdom Forstaelse av  tervjuer) (primeert i BVinstitusjon)
(51) begrepet

«medvirkning»
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Hansen  Barns rett til medvirkning. Betyd- Nemd, tingrett, 6 nemndsledere, intervjuer Media
(2023) ningen av barns medvirkning i omsorgsover-
(50) Barneverns- og helsenemndas  takelse. Forsta-
beslutningsprosess, nar sak om  else av begre-
omsorgsovertakelse behandles  pet «medvirk-
ning»
Havnen A medvirke nar barnevernetun-  Undersakel- 1123 journaldata fra undersokelsessaker ~ OA
(2020) dersgker: En studie avbarmnog  sesfase 0-17 ar. Intervjuer med 6 ungdommer i al-
(49) foreldres medvirkning i barnever- deren 12-17 ar og 11 kontaktpersoner
nets undersgkelsesarbeid
Helsetil-  Det & reise vasker gynene - Undersgkel- Gjennomgang av 106 barnevernssaker. Bufdir
synet gjennomgang av 106 barne- sesfase, hjel-  Barn og unge i alder: 0-17 ar
(2019) vernssaker petiltak, akutts-
(48) aker, nemd,
tingrett, om-
sorgsoverta-
kelse, sma
barn
Husby Partnerships with children in Barnevernet Intervjuer med 10 barn/ungdom 9-17 ar Ref
(2018) child welfare: The importance of ~ generelt
(47) trust and pedagogical support
Jensen  Structuring Practice for Chil- Barnevernet Rapporten analyserer og vurderer fire ret-  OA
(2022) dren's Participation generelt, ningslinjer/veiledere for det kommunale
(46) nemd, tingrett, ~barnevernet, fylkesnemnda/barneverns-
omsorgsover-  og helsenemnda og tingretten som skal
takelse, hjelpe respektive ansatte til & understatte
barn og unges medvirkning i egen sak
Juul Collaboration and conversations ~ Foreldre Foreldre i barnevernet, 10 kvalitative in- OA
(2020) with children in Child Welfare tervjuer
(45) Services —Parents' viewpoint
McEwan- Children’s Capacities and Role in  Adopsjon Adopsjonssaker i fylkesnemda. OA
Strand Matters of Great Significance for 169 vurderinger/dommer med barn i alde-
(2020)  Them ren 4-17 ar.
(44)
Olesen  Grensesetting og bruk av tvang  Tilsyn, klages- 33 ungdom 13-17 & 18-25 ar, bor eller har  Media
(2023) overfor barn i fosterhjem aker bodd i fosterhjem + fosterforeldre (n=17)
(43) og div ansatte (n=33)
Paulsen  Ungdommers erfaringer med Barnevernet 45 ungdommer 16-26 ar OA
(2016) medvirkning i barnevernet generelt, for-
(42) staelse av be-
grepet «<med-
virkning»
Proba Evaluering av ordningene tals-  Talsperson og  Intervjuer, survey, dokumenter OA
sam- person og tillitsperson tillitsperson Totalt omfatter informantene 24 ledere og
funns- medlemmer i fylkesnemnder, én represen-
analyse tant fra sentralenheten, 15 advokater og
(2021) 24 talspersoner. Intervjuet ansatte fra 12
(41) barneverntjenester. Intervjuet 23 barn og
unge i alderen 12 til 20 ar.
Riise Facilitating Participation for Ettervern 38 sosialarbeidere i barnevern og samar-  OA
(2022) Youths in Child Welfare Services beidende tjenester — 26 fra Barnevern og
(40) in Transition to Adulthood: Prac- 12 i samarbeidende tjenester (15 mana-

tice between Formalities and

Empowerment

gers, 17 caseworkers and 6 supervisors) —
ettervern og overgang til voksenliv
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Seim&  Challenges of participation in Rammebet- Tre prosjekter: Intervjuer med sosialarbei-  Ref
Slettebg  child welfare ingelseribar-  dere, foreldre og unge mennesker. Og del-
(2017) (https://www.tandfonline.com/doi/ nevernet tagende observasjon. Erfaringer med del-
(39) full/10.1080/13691457.2017.132 tagelse. Observasjoner og intervjuer med
0531) tienesteytere og barn. Dialoger med fors-
kere og profesjonsutgvere, deltagende ob-
servasjon og mgtenotater — 40 sosialarbei-
dere.
Sethre  Sma barns muligheter til med- ~ Sma barn 7 ansatte i kommunalt barnevern som job-  OA
(2023) virkning i barnevernets undersg- bet med barn 1-3 ar
(38) kelser
Slettebg  Familierad nar det haster. En Familierad Intervjuer med deltagere i 23 familierad—  OA
(2021) studie av akutt familierad i den 14 barn 12-18 ar, tre stettepersoner for
(37) kommunale barneverntjenestens barn 1-8 ar, 25 foreldre, ti personer i bar-
arbeid med hastesaker nas familie og nettverk i 2018 og 2019.
Oppfolgende intervjuer med 11 barn og
unge, 14 foreldre og fem personer i bar-
nets familie og nettverk. Ogséa gjennomfert
individuelle intervjuer med 12 familierads-
koordinatorer fra de tre regionene, 35 an-
satte i barneverntjenestene.)
Slaatto ‘I never win’: How children and ~ Barnevernsin- 6 barn 16-18 ar + 18 ansatte i ulike typer ~ Media
(2023) staff in residential facilities expe- stitusjon, for-  barnevernsinstitusjoner
(36) rience meaningful participation  staelse av be-
grepet med-
virkning
Stang Samveer i praksis. En forsknings- Samveer, sma  Barn 12-18 r, foreldre, fosterforeldre, an-  Bufdir
(2023) basert undersgkelse av sam- barn satte i komm. BV.
(35) veersordninger i barnevernet Survey med 72 ansatte, nettbasert sparre-
undersgkelse med barn (n=17), foreldre
(n=20) og fosterforeldre (n=36)
Tunes-  Deltaking i barnevernet - ein Barnevernet 13 ungdom 16-22 ar OA
tveit analyse av ungdomar sine fortel- generelt
(2021) jingar i lys av posisjoneringsteori
(34)
Ulset Barn og unges medvirkning i Hijelpetiltak Intervjuer med 21 barn og unge, 27 for- OA
(2023) spesialiserte hjelpetiltak eldre, 24 terapeuter, 1 teamleder og 5 bar-
(19) nevernsansatte
Vis Do the Child Welfare and Protec- Kontekst Tverrsnittstudie, n=1123 saksmapper ved  OA
(2022) tion Services Involve Children in 16 barnevernskontor
(33) Cases With Parental Mental
Health Problems? A Norwegian
Case-File Study
Wilson Pakistani children's lived experi-  Minoritetskul-  Intervjuer med 11 barn (8 jenter og tre gut- OAopp
(2023) ences of relationships in the con- tur, forstielse  ter) 13-19 ar, fadt i Norge foreldre av pa-
(32) text of child protection services in av begrepet kistansk opprinnelse, enten farste eller

Norway: An interpretative phe-
nomenological analysis

“medvirkning»

andre generasjon

* 0A= fgrste OpenAlex-sgk; OAopp= oppdatering av OpenAlex-sgket; Ref=referert i andre studier; Me-
dia=funnet gjennom oppslag i media/tidsskrifter siste ar, Bufdir=gjort kjent for oss gjennom oppdragsgi-

ver
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